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Vorwort. 



' Diese zwei Abhandlungen sollen nichts als bescheidene Bei- 
trage zu den Forschurigen iiber Clemens Alexandrinus sein. . Sie 
sind niemandem zu Liebe oder zu Leide geschrieben, bezwecken 
ausschliesslich und allein der Sache zu dienen. 

Pie erste Abhandlung war in ihrer fruheren Gestalt der hohen 
philosophischen Fakultat zu Erlangen als Inaugural-Dissertation vor- 
gelegt gewesen. 

Verfasser bemerkt hier noch ausdrticklich, dass er mit Absicht 
unterlassen hat, die clementinische Logoschristologie in Beziehung 
und Vergleich zu den ihr zeitlich vorhergehenden zu stellen, weil 
er sich dies als eine besondere Aufgabe fur spater gesetzt hat. 

Fur jede freundliche Unterstiitzung wird Verfasser zu aufrich- 
tigem Dank verpflichtet sein. 

Breslau, im Frtihjahr 1894. 
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Einleitung. 

T. Flavius Clemens Alexandrinus, der erste systematische Theo- 
loge der alten christlichen Kirche, hat mit seinen Ideen tief auf die 
dogmatische Entwicklung des Christentums eingewirkt. Deshalb 
haben seine Werke stets das grosste Interesse der Forscher, in 
erster Linie aus den Kreisen der Theologen, dann der Philosophen 
erweckt. Man hat sich auf das eifrigste bemiiht, den Lehrgehalt 
seiner Schriften richtig und erschopfend zu erfassen und klar dar- 
zustellen. . 

Die Werke unsres Autors sind so zahlreich, ihr Inhalt so reich- 
haltig und mannigfach, dazu sein Styl dem der Apocalypse oft an 
Klarheit gleich, dass noch manche terra incognita fiir die Forscher 
ubrig geblieben. 

Die Psychologie unsres Autors ist solch 5 ein Gebiet, welches 
von den Forschern wohl hin und wieder mit bereist und in Augen- 
schein genommen, aber keineswegs speziell und auch nicht ge- 
nugend erforscht worden. Eine Monographic fehlt bisher in der 
Litteratur. . 

Wenn es eins der Erfordernisse einer allumfassenden Erforsch- 
amg einer terra incognita ist, nicht nur das Aussere, das Antlitz 
des Landes getreu wiederzugeben, sondern ebenso sehr das Innere, 
das, was es unter der Erde in ihrem Schosse an Schatzen birgt, 
zu zeigen, so trifFt dies gleichfalls die Forscher. Sie schiirfen wohl 
an der Oberflache, bemilhen sich aber nicht, in die Tiefe zu graben 
und die verborgenen Schatze ans Licht zu bringen. 



*) -Clemens Alexandrinus ist meist nach der Ausgabe von Sylburg 
(Coloniae M. D. C. LXXXVIII) citiert; wo nach der Ausgabe von R. Klotz 
(Lipsiae 1831) citiert ist, ist es besonders angegeben, ebenso bei Citation 
naeh Potter. Plato ist nach den Teubner-Ausgaben citiert. 
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Aus diesen Griinden erschein,t eine spezielle Darstellurig der 
Psychologic als ein dringendes Bediirfnis. 

Wir verwahren uns dagegen, anmassend sein zu wollen, dieses . 
Gebiet vollig zu erforschen, bis ins Einzelnste und Kleinste ein 
richtiges Bild des Ausseren und Inneren zu geben; wir verkennen 
keineswegs die Schwierigkeiten, welche aus jenen und noch vielen 
andern der Erwahnung harrenden Grunden sich in den Weg stellen. 
Uberhaupt ist ja eines Mannes Rede keine Rede. Ausserdem tiirmen 
sich Schwierigkeiten fur die Forschung dadurch auf, dass in den 
Schriften des Clemens nur zerstreute Ausserungen ilber die Seele 
Auskunft geben. Eine Gesamtdarstellung seiner Anschauung iiber 
die Seele' hatte er in seinen ,,Biichern iiber die Seele" niedergelegt. 
Diese sind fur immer verloren gegangen. Erwahnt werden sie 
Strom. V, p. 591 sv rnlc, xs.pl Tr/M^re/ag xav -nspl <f'u%yc imdsiy- 
ftrjazrai 'q/uv. Das kiimmerliche Fragment, welches Klotz in seiner 
Ausgabe der Clementinischen Schriften auffiihrt, ist nichts wert. 
Der Verlust dieser Biicher ist deshalb schwer zu beklagen ''und 
keineswegs vollig wieder ausgleichbar ; nur einigermassen kann es 
geschehen, durch eine eingehende und systematische Untersuchung 
der Stellen in seinen Schriften, in welchen er dem Leser einen 
Einblick in seine Gedanken iiber die Seele gewahrt. Da nun jeg- 
liche Untersuchung ilber seine Psychologic die Frage zu beantworten 
hat, inwieweit und inwiefern ist Clemens von den antiken Denkern 
abhangig, so erscheint es nutzlich, mit kurzen Worten seine allge- 
meine Abhangigkeit von ihnen zu kennzeichnen. Aber es ist nicht 
nur nutzlich, sondern geradezu erforderlich, weil seine Abhangigkeit, 
eine vollig eigenartige, nicht mit dem sich deckt, was wir sonst 
unter Abhangigkeit verstehen. Die Clemens-Forscher haben dies 
zwar meistens gemerkt, trotzdem sind sie in den Irrtum verfallen, 
seine Abhangigkeit mit der allgemein verstandenen zu verwechseln. 
Vor alien trifft dies Merk (Clemens v. Al. in seiner Abhangigkeit 
von der griechischen Philosophic). 

Wenn man einem Schriftsteller Abhangigkeit von einem anderen 
nachsagt, so meint man doch damit, dass er sich zu dessen An- 
schauungen bekennt und dieselben entweder en bloc annimmt oder 
selbstandig in freier Weise fur seine Zwecke verarbeitet., Eine 
solche Abhangigkeit schliesst ein Werturteil in sich ; der Abhangige 
halt die Anschauungen fiir richtig und befolgenswert und entscheidet 
sich auf Grund dessen fiir sie. Das trifft nun gar nicht fiir unsern 
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Autor zu; er ist in einer ganz andern Weise abhangig. Hier gilt 
in Wahrheit das bekannte Wort idem non est idem. Die Bearbeiter 
seiner Schriften dagegen erklaren ihn auf Grund der Stelle Strom. I, 
p. 288 B. (Sylb.) mit Ubereinstimmung fur Eklektiker, behaupten 
jedoch, dass er im einzelnen besonders von einer philosophischen 
Schule, resp. einem Philosophen abhangig sei. Sie lautet: <pdoao<piav 
di od rrpj Zr-ta'ixrjv Xifta odds rqv IDMTtovtxrjv TJ ryv 'Emxoupstou re 
xat ' ApiOTorefaxyv d.X)' oaa slpijTai Tiap exdarfl Ttbv cupiaeotv 
xaXS>Q dixainauvyv //era stjasftouQ smarq/jtyQ ixStddaxovra rouro 
TO ixXsxTtxbv <ptXoao<piav <p~f]fii. 

Meist wird Clemens fur Stoiker gehalten, vor allem stempelt 
ihn Merk dazu; Reinkens sucht ihn als Aristoteliker zu erweisen, 
Daehne sucht ihn als Neuplatoniker hinzustellen *). 

Wenn man aber seine Abhangigkeit . und Stellung richtig und 
unparteiisch erfassen will, so muss man sein geistiges Ohr an seine 
Schriften legen und horen, wie er sich ipsissimis verbis aussert, 
nicht nach allgemeinem Schema ihn aburteilen. 

Jeder, der sich mit Clemens naher vertraut gemacht, weiss, dass 
seine Systematik der Theologie hinter der feurigen und systema- 
tischen Verteidigung des Christentums, der Lehre nach, gegen seine 
zwei geschworenen Todfeinde, die griechische Philosophic und die 
haeretische Gnosis, zurucktritt. 

Gegen die Philosophic kampfte er nicht mehr mit den Waffen 
der ersten Apologeten, sondern bediente sich der Kampfesweise des 
Philo Judaeus. Dieser war insofern sein Lehrmeister gewesen, als 
er vom Standpunkt der alexandrinischen Religionsphilosophie das 
Judentum gegen denselben Feind zu verteidigen versucht. Philo 
wollte mittelst der Allegoric, angewandt auf das Alte Testament. 
(A. T.), den Nachweis fiihren, die stolze und diinkelhafte griechische 
Philosophic und Weltwissenschaft bis in alle Einzelheiten z, B. 
Moses der Lehrer der griechischen Strategic sei aus dem zweiten, 
dem allegorischen Schriftsinn des A. T., insonderheit der 5 BB. 
Mosis, geraubt. Die Griechen seien alle insgesamt Plagiatoren und 
Rauber. Diese seine Apologie des Judentums ist bekannt genug; 
nahere Darstellung findet man am besten in der ausgezeichneten 
Schrift von C. Siegfried : Philo von Alexandria als Ausleger des 



*) Reinkens: de Clemente Alexandrine. Daehne: de yrmati de- 
mentis Alexandrini et de vestigiis Neoplatonismi in ea obviis. 
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A. T. In einem Anhange dieser seiner Schrift hat er -auch den 
Nachweis fur die Abhangigkeit des Clemens von Philo in der Exe- 
gese erbracht. Clemens wandte die Taktik Philos auf das A. T. 
nicht allein, sondern auch auf das N. T. (Neue Testament) an, fiihrte 
mit einer kunstvollen Allegoric, die er entweder von seinem Lehr- 
meister iibernommen pder dessen Methode nachgebildet, den Nach- 
weis, dass die griechische Philosophic nichts andres sei, als ein 
Plagiat der wahren und ursprunglich altesten ftdpfiapoQ (piAoaoyia., 
welche der allegorische Inhalt des A. T. und N. T. ist. Mit Vor- 
liebe spricht er von einer XAOTT/J, welchen die Griechen an ihr be- 
gangen. Wie dies geschehen, darilber driickt er sich verschieden 
aus. Bald behauptet er, es hatte eine altere Ubersetzung des A. T. 
gegeben, als die Septuaginta, aus welcher die Griechen geschopft, 
Strom. VI, p. 641 eine. Anschauung, die er von Philo hat bald, 
der Logos hatte ihnen etliche Samenkorner der gottlichen Weisheit 
gegeben, bald zum dritten, der Teufel b didfioAoq habe die gdttliche ' 
Weisheit beraubt und ihnen den Raub mitgeteilt. Naheres hieriiber 
bei Siegfried und Merk. Von den unzahligen Stellen, in welchen 
er von einem Diebstahl redet, wollen wir nur eine als Charakteristi- 
kum citieren und etliche andre anfuhren. Strom. II Anfang: 'A^iyc 
o' uv y diabajjeiv STTSC xASTCcaQ TJJQ fiapftdpou <ptAocm(pia.Q v f'AArjvaQ 
zivat ~pai~ey -q -fpayty oxtoQ TO 5 TO dl tiM-ftov dsi^d-rjasTut. x. T. L Im 
folgenden widmet er sich der Aufgabe, dies nachzuweisen (cf. auch 
Strom. V, p. 590, p. 641, 647). 

Mit grosster Kunstfertigkeit sucht er an einzelnen Satzen der 
Philosophen darzuthun, dass sie nichts vorbringen als die Satze der 
hi. Schrift, aber oft in .sehr entstellter Form. Nur einige Stellen 
seien hier vermerkt; in unsrer Darstellung der Psychologic haben 
wir es allerorten mit solchen Stellen zu thun. Strom. V, p. 590: 
Die Stoiker-, Plato, Aristoteles und Pythagoras nehmen eine uty ev 
ratQ apyaig an auf Grund von Sap. Salom. 7. orqxsc ok xac Xiopzi 
3ca -dvrtov dia T/JV xaftapunjra x. r. L Plato lehrt iiber die Ehe mit 
den Worten Mosis, Strom. II, p. 421. Aristoteles hat seine An- 
schauung von der Ttpuvma. aus einem der Psalmen (35) gewonnen: 
' ApiaTfititei dk.fii%pi astyvys s/riji/^e xardj-eiv ryv -xpovoiav sx muds. 
TOO <paX[JLOt>. Kupis sv ~<a odpavca TO sXst'tQ aoo xal '/] dAq&etd aou 
staq TCOV VS^S/MV. Strom. V, p. 691. Ferner die peripatetische Philo- 
sophic stammt aus dem Gesetze Mosis und den Schriften der Pro- 
pheten : ib. 595 dc a>v drrodslxvufft TTJV ~pi~aTTjTixrjV <piAoa. sx TS 
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xara Mtaaia. vofjutu. xal riov a/Mov ijprrja&ai Ttpoyyrwv. In Strom. VI 
683 Anklage ebenfalls gegen Aristoteles und Strom. 594 gegen die 
Stoiker. Paed. I. 150 B. tiber Plato. - 

Wenn also unser Autor irgend eine philosophische Lehre ent- 
wickelt und dabei sich auf die antiken, Denker stiitzt, so thut er 
dies keineswegs, weil er ihre Ansichten fur richtig halt, sondern 
weil ihre vermeintlichen eigenen Lehren in Wahrheit nichts anderes 
sind, als Lehrsatze des allegorischen Inhalts des A. T. und N. T. 
Er glaubte liicht an die Wahrheit der Philosophic, sondern an die 
der Schrift. Deshalb sieht er sich sehr haufig genotigt, die Aus- 
spriiche der Philosophen fur Missverstandnisse der Schriftsatze zu 
erklaren und sie auf Grund der Schrift zu berichtigen. Dies alles 
gilt besonders filr seine Psychologic ; wir wollen hier mit guter 
Absicht die Nachweise schuldig bleiben, dafiir sie im Verlaufe der 
Darstellung mit Zinsen bringen. Mit einem Wort, er ist formell 
von der Schrift, materiell von der Philosophic abhangig. 

Wir freilich, die wir mit-unparteiischem Blicke von der hohen 
Warte der Geschichte herabschauen, erkennen, dass er sich in eine 
grossartige Selbsttauschung eingesponnen. Er ahnte in seiner Ver- 
- blendung nicht, dass er eigentlich doch nur an die Philosophic, 
nicht an die hi. Schrift glaubte, die allegorische Rechtfertigung aus 
der Schrift nur ein Gaukelspiel sei. 

Es ist nicht uninteressant, ehe wir mit der Abhandlung be- 
ginnen, die Frage zu losen, wie es kam, dass unser Autor sich in 
diese Selbsttauschung eingesponnen, ohne zu ahnen, dass er sich 
auf einem Irrwege befand. 

Clemens glaubte zunachst felsenfest daran, dass die hi. Schrift 
A. T. und N. T. der Urquell der Offenbaning der gottlichen All- 
Weisheit sei. Im A. T. und N. T. ist alles enthalten, was je nur 
ein Mensch lernen und wissen kann, dazu noch yiel hohere Offen- 
barung, als dass sie Menschen mit ihrem beschrankten Geiste er- 
fassen und begreifen konnten, die (j.ijar/jpta TOO 9sou. Wenn nun 
alle Weisheit in jenen zwei gottlichen Urkunden enthalten, so muss 
auch die griechische Philosophic und Weltwissenschaft darin zu 
finden sein. Die (JdpftapoQ <ptXoao<pia ist das Original, die sttyytxy 
(pdomxpia das Plagiat. 

Dieser von Philo stammende Gedanke ist der eine Grundirrtum. 
Entschuldbar ist er, wenn wir berilcksichtigen, dass er nicht minder 
ein glaubiger Christ gewesen, als sein Lehrmeister Philo glaubiger 
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Jude. Sodann war er im Irrtum seiner Zeit befangen, dass es 
einen Doppelsinn gebe, einen allegprischen und einen wortlichen, 
beide gleichberechtigt seien. 

Die Stoiker batten die Allegoric in Schwung gebracht; die 
Alexandriner, vor alien Philo, erhoben die Allegoric zum Central- 
dogma jeglicher Schrifterklarung. Ihnen folgte er. Aber noch in 
einem dritten ist seine Selbsttauschung begrundet. 

Die griechische Philosophic und Weltwissenschaft, in welcher 
er von seinem Lehrer Pantaenus unterwiesen war, welche seine 
Religion gewesen, ehe er sich zum Christentum bekehrte, hielt ihn 
nach seinem Ubertritt mit eisernen Fesseln in ihrem Bann. Wenn 
er auch wahnte, dass er nunmehr die voile und wahre Weisheit 
gefunden, das Original- statt des Plagiates, dass er jetzt aus der 
reinen und lautern Quelle seinen Durst stillen konne, nicht mehr 
aus einem trilben Abfluss, er drehte sich nur im Krei.se und betrog 
. sich selbst. Die Philosophic war ihm in Fleisch und Blut iiber- 
gegangen, sic war das agens seines Denkens. So rachte sich an 
ihm die verstossene Philosophic. Die Magd herrschte, uber die 
Herrin. 

Diese Prolegomena geben uns einen sicheren und selbstandigen 
Standpunkt fur die Losung unsres Problems. 

Wir stehen am Thor und konnten jetzt eintreten und unsre 
Nachforschung beginnen. Jedoch erscheint es zweckmassiger, die 
Vorhofe und Vorhallen, die Resultate, zu welchen die Clemens- 
Forscher gekommen, in Augenschein zu nehmen. Wir werden 
dann ganz ungestort in unserem Geschaft sein, das Innere zu er- 
forschen und zu schildern. 

Beginnen wir mit den Leistungen theologischerseits. 

In Betracht kommen Reinkens, Winter, Cognat *), allenfalls 
noch Daehne. Das Werk von John Kay the writings and opinions 
of Clement of Alexandria war mir leider nicht zuganglich. 

Reinkens und Winter sind der Meinung, dass Clemens meistens 
die Dichotomic der Seele lehre, zuweilen aber auch Trichotomie. 
Er unterscheide zwischen ^"J^ Ao-ftx'f] und (D,o~foc, zuweilen zwischen 
lo-fiaiwc, &u[juic und smtiufiia, wie Plato. Reinkens nimmt in Betreff 
des Verhaltnisses der Seele zum Leibe an, dass Clemens nicht so- 



*) Winter: Die Ethik des Clemens Al. Cognat: Clement d'Al. sa 
doctrine et sa polemique. 



wohl beide als Gegensatze ansehe, als zwei sich bekampfende feind- 
liche Machte, vielmehr dass sic sich nur in ihrem Wesen unter- 
scheiden; differentia non contraria. Winter dagegen behauptet, 
dass er in dieser Frage dem strengsten Platonismus huldige. Beide 
machen darauf aufmerksam, dass er die Willensfreiheit anerkenne, 
ferner dass die Seele des Gnostikers als ganz eigenartig geschildert 
werde. Ebenso stimmen sie darin iiberein, dass der Geist des 
Menschen hohern Ursprungs als die Seele sei, nicht geschaffen 
oder erzeugt (Creatianismus), sondern von aussen in den Korper 
eingefiihrt werde. Reinkens betont noch, dass die hOchste Er- . 
kenntnis nicht durch den VOOQ an sich erfolge, sondern durch die 
revelatio supranaturalis. Das sind die Hauptresultate von Reinkens 
und Winter; naheres noch spater an geeigneten Stellen. 

Cognat beschaftigt sich fast nur mit der Frage, wie die Seele 
Gott erkennt. Er ist tiberzeugt, dass Clemens die Trichotomie und 
auf Grund von ihr eine dreifache Weise der Gotteserkenntnis lehre. 
L'ame connait Dieu de trois manieres differentes par intuition 
(spaaed) par deduction (didwamc) par sentiment (~pi<ppamc), modes 
qui correspondent a trois facultes distinctes Tintelligence vooc, la 
raison Mfnc, et la foi ou le coeur Ttiaric (p. 149, Absatz). Die voll- 
kommene Erkenntnis wird aber nur durch la revelation gegeben. 

Wir haben .bereits Gelegenheit gehabt, zu bemerken, dass 
diese dr.ei Theologen Clemens fur einen Eklektiker halten, aber im 
speziellen fiir abhangig von einem Philosophen. Cognat halt ihn 
in der Lehre von der Seele fiir einen Platoniker, so wohl auch 
Winter, welcher aber keine klare Antwort giebt. Reinkens, der 
ihn als Aristoteliker erachtet, giebt keine Antwort, ob er auch in 
der Psychologic ihn dafur halt. Wahrscheinlich halt er ihn daftir 
und mochte den Beweis bringeri, ist es jedoch nicht im stande. 
Wir werden im folgenden seinen stillen Wunsch zum teil erfullen, 
indem wir etliche aristotelische Elemente in seiner Psychologic auf- 
zeigen. 

Man kann als vierten noch Daehne anfiihren. Dieser kommt 
so ziemlich auf dasselbe hinaus, wie die drei vorigen, ist aber viel 
flilchtiger und ungenauer in der Darstellungsweise. Bemerkenswert 
ist eigentlich nur, dass er gemass seiner irrigen Grundanschauung 
auch in der Psychologic neuplatonische Gedanken vorzufinden 
glaubt. So deutet er die Ausdriicke (puffi (i[jtif>i0T<)q gleich vwDc 
und ^y/^ fiefaarrj als die untergeordnete Seele im neuplatonischen 
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Sinne. Im folgeriden wird sich aber ergeben, dass diese Bezeich- 
nungen einen ganz andern Sinn haben. 

Was sonst noch seitens der theologischen Forscher iiber die 
Lehre von der Seele bemerkt worden, kann ubergangen werden. 
Es finden sich bei ihnen keine weiteren Resultate, meistens noch 
viel geringere.- Viele erwahnen die Lehre von der Seele iiber- 
haupt nicht. 

Bei weitem beachteriswerter sind die Ergebnisse der philoso- 
phischen Forschung. 

H. Ritter*) hat sich das Verdienst erworben, mit -Sorgfalt, 
wenn auch nicht erschopfend, die Psychologic dargestellt zu haben. 
Er halt Clemens fur einen Platoniker, im allgemeinen wie die an- 
dern Forscher fur einen Eklektiker. Ferner betont er, dass Clemens 
auch vielfach von Phild Judaeus beeinflusst ist. Clemens habe 
unterschieden zwischen einer fleischlichen Seele, welche der Sinn- 
lichkeit zugewandt ist, und einer geistigen, welche denkt und ins- 
besondere auf die Erkenntnis Gottes gerichtet ist. Ein dritter 
Faktor im geistigen Leben sei der heilige Geist, ,,welcher als cha- 
rakteristische Eigentumlichkeit im Glauben zuwachst". Die Pra- 
existenz nehme Clemens an, lehre aber nicht die Einsendung der- 
selben vom Himmel her in den menschlichen Leib. Im Leibe werde 
die Seele befleckt und bedilrfe deshalb einer Lauterung. Durch 
den Tod von ihm befreit, lebt sie fort ohne den grobsinnlichen 
Korper, muss aber eine fortdauernde Lauterung durchmachen. Seine 
Ausfiihrungen iiber diese Lauterung streiften schon die spatere 
Lehre vom Fegefeuer. Die Reinigung und Lauterung der Seele 
hat zu ihrer bejahenden Seite nicht voile Kraftausserung, sondern 
Ruhe, ewiges Beharren, Friede und Fi'eude, die dvd-avmc. In 
diesem Zustande wird sie auch der vollsten Gotteserkenntnis, des 
Schauens Gottes teilhaftig. Die Seele hat Wahlfreiheit , das ist 
auch Ritter nicht entgangen. Schliesslich macht er auf die Ver- 
wertung der Hdllenfahrt Christ! fur die Psychologic bei unserm 
Autor aufmerksam. Er lehrt (im Anschluss an den Petrus-Brief 
z. bem.), dass die Seelen der Heiden sich im Hades befanden; zu 
ihnen steigt Christus herab und predigt ihnen das neue Heil. 

Das ist das wichtigste aus der sehr interessanten und vielfach 
sehr sachlichen Darstellung von Ritter. 



*) H. Ritter: Geschichte der christlichen Philosophic. 
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Noch ausfiihrlicher L und scharfer eindringend ist Huber*) in 
seiner Philosophic der Kirch'envater. Allerdings finden wir bei 
ihm vielfach dieselben Resultate, wie bei Ritter, jedoch in einer 
erklecklichen Anzahl von Punkten weicht er von ihnen ab. 

Ritter und Huber stimmen darin iiberein, dass Clemens trotz 
seines Eklekticismus eine Vorliebe filr Plato habe. 

Abweichend ist Hubers Anschauung in der Frage nach dem 
Geiste des Menschen. Der Geist, unter welchem er die verniinf- 
tige Seele versteht, ist nicht ..in derselben Weise erzeugt, wie der 
Korper, d. h. durch Zeugung, sondern komme von aussen in den 
Korper. Mit der vernunftlosen Lebenskraft bei Ritter fleisch- 
liche Seele genannt konstituiert der Geist eigentlich erst den 
Menschen. Er steht also darin im Gegensatz zu Ritter, dass er 
annimmt, Clemens vertrete nicht sowohl die Praexistenzlehre, als 
~den Creatianismus. 

Betreffend die brennende Frage, ob unser Kirchenvater Drei- 
teilung oder Zweiteilung der Seele vertrete, entscheidet er sich 
dahin, dass zwar im platonischen Sinne die erstere sich finde, je- 
doch die letztere das Ubergewicht habe. Denn Clemens unter- 
scheide, wenn man scharf achtgebe, gar nicht zwischen einer eigent- 
lichen Leibesseele und einer hoheren, zwischen einer vernunftlosen 
und verniinftigen, vielmehr denke er sich den Leib selbst als be- 
seelt. Die Unterscheidung zwischen Geist, Seele und Leib sei 
nicht stichhaltig, es gabe, streng genommen, nur Seele und Leib. 
Schliesslich finden sich bei Huber noch wesentlich gleiche An- 
schauungen, wie bei Ritter uber die Wahlfreiheit und Unsterblich- 
keit und ewiges Leben der Seele. 

Erwahnenswert sind noch die Ausfiihrungen von Merk, aber 
sie sind mit Vorsicht aufzunehmen. Denn er geht sehr einseitig 
und sehr parteiisch zu Werke. Es ist sehr interessant, dass Merk, 
welcher durchaus Clemens zum Stoiker machen will, sich der That- 
sache nicht verschliessen kann, dass er in der Psychologic sehr 
haufig Plato, sich anschliesse, meistens nach dem Vorgange Philos. 

Auch Merk ist davon viberzeugt, dass die Dreiteilung nicht 
die Grundanschauung unseres Autors sei, sondern die Zweiteilung. 
Die Zweiteilung beruht, wie er gahz alleinstehend annimmt, nicht 
auf dem Gegensatze von Geist und Fleisch, vielmehr auf dem meta- 



*) Huber: Philosophic der Kirchenvater. 
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physischen zwischen Geist und Materie, Gott und Welt, Zeitlichem 
und Ewigem. Hierin sei der Einfluss von Philo nicht zu verkennen, 
insbesondere dessen Lehre vom x< r >aii.oc VOYJTOQ, dem Ruheort der 
seligen Geister, der himmlischen Welt. Der Mensch sei Burger 
zweier Welten, mit dem Leibe gehore er der materiellen, mit dem 
Geiste der ideellen, dem x<>ff/io yoyrfiQ an. Die Seele werde dem 
Menschen in das Angesicht gehaucht. Der Leib sei der Seele 
zwar schadlich, jedoch diirfte er nicht vernichtet werden, nur eine 
Scheidung der Seele vom Leibe sei -anzustreben. Clemens wolle 
den haeretischen Gnostikern entgegentreten, welche die Vernichtung 
des Leibes als ein Centraldogma aufstellten. 

Das ist das wichtigste von Merk. Im Ubrigen kommt er ziem- 
lich auf dasselbe hinaus, wie die vorher envahnten Forscher. 

Dieses sind summarisch die wichtigsten Resultate der Clemens- 
Forscher. Sie sollen fiir unsere Untersuchung als Leitfaden und 
Merkbuch dienen, damit wir nichts wesentliches auslassen und uns 
in dem Labyrinth der Clementinischen Schriften zurechtfinden. 
Auch werden wir an ihnen einen Massstab haben, ob unsre Resul- 
tate dieselben nur bestatigen oder den alten Bau weiter ausbauen. 



* 

Ursprung der Seele. 

Das Wort ^u^.gebraucht Clemens nicht in einfachem, sondern 
in doppeltem Sinne. Er kennt eine doppelte Seele, oder richtiger 
ausgedriickt zwei Seelen von heterogenem Ursprung, welche eine 
Gesamtseele bilden. Er kennt eine </'. Ao-fixy, auch TO Aoj-txbv TO 
toytanxby oder nach seiner Eigenschaft als herrschendes Prinzip TO 
fjfs.ij.oviy.bv und eine </>. dkofoq oder TO aXo'fov. Keineswegs versteht 
er unter ihnen nur zwei Krafte einer Gesamtseele, die urspriinglich 
ist; Krafte sind sie erst nach ihrer Vereinigung zu einer Gesanit- 
seele. Dies geht klar aus alien einsehlagigen Stellen hervor, wo 
er seine Anschauung offenbart. 

Diesen wollen wir jetzt zuerst Aufmerksamkeit schenken. Von 
der Vereinigung und dem Verhaltnis beider als Krafte einer Gesamt- 
seele wird spSter an geeigneter Stelle die Rede sein, ebenso da- 
von, ob unser Autor etwa noch ein drittes urspriingliches Element 
kennt, eine dritte Seele, oder nur eine zu ihnen in gewisser Be- 
ziehung stehende hohere Seelenkraft, die anderen Ursprungs als 
sie ist. 

Clemens spricht Strom. I, p. 303 von einem himmlischen Ur- 
sprung der Seele, wobei er sich Plato vollkommen anschliesst : 
(puyac "fap d'fabdc, XUTO. llAaTcova xaTahTtouaaq TOV i)-s.poupdvtnv TO~OV 

tjTiofjLsivat /$stv ? Tovds Tov Tu.pT(iftov xoc ffiufta aber nicht 

aus dem Grunde, weil er von der Richtigkeit seiner Anschauung 
iiberzeugt ist, sondern weil er sie aus der [Jdpftaftoq tpdoao(pia ge- 
sch6pft hat... Deshalb sagt er in der Fortsetzung dieser Stelle: 
UXdrcov dk odx dpv&Tat TO. xaAhara slq <pUoao<piav Ttapa TWV fimpfidpcov 
kfrnopsusaftat. Hierfiir bringt er nun mit allem Eifer verschiedene 
Nachweise. Auf einer der folgenden Seiten gelangt er auch zu der 
Frage, ob er auch in der Psychologic fremde Weisheit lehre, und 
behauptet p. 303 D. : iv de TO) xspi tyufflc, IlXdrtava j-vtopiZsiv itpn- 
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<prjis.iu.\t x. T. /. Also auch hier abhangig. Dieselbe An- 

schauung vom himmlischen Ursprung der Seele, welche wir eben " 
kennen gelernt, findet sich noch an manchen anderen Stellen/ z. B. 
Strom. IV 169 (Klotz) : ooxoov o&pavodsv y.ar(j.~ifj.7tsrai deopo .... 

r t (poffi Diesen himmlischen Ursprung halt Clemens auch - 

in der Reihe von Stellen fest, wo er ihren Ursprung anders darstellt. 
In diesen Stellen war die Seele praexistent gedacht als eine 
reine loia. Die Beziehung zu Platos Timaeus ist unverkennbar. 
In andern, welche jetzt besprochen werden sollen, lehrt er eine 
ErschafFung der Seele, und zwar, worauf sehr wohl zu achten, eine 
zweifach verschiedene : die der </>u/q /.o'ftxij und die der /oj'. 

Beginnen wir mit Strom. V, p. 593, wo er eine interessante 
Erklarung des biblischen Schopfungsberichtes von Genes, i giebt: - 

' Ev dpffi fdf> (pyaw (scil. Moses) enoi/jaev o Oebc rbv oopavbv 

bj dk rfj /.oaito'fovia. rrj ala^rrj (Schopfung des XOO/WQ alaftrjToQ im 
Gegensatz zu der des %- var/roc, erwahnt in den ersten Zeilen) 
arepeov oupavbv dyftuiupyei TO dk arepebv oia^rnv ~pjy re bparqv 
<piac, pA~(>[jLvtw ap* oo doxet aot evreD^ev <> WMXCOV Zaxov tdlag 
TOJ W/JTW dOT/cz'/rczy -/.('iff/jLO) -/.at ~a sidy ~a aiaft'ffra. xcd ra 
~a vt>7j~d- slxorcoQ apa ex fTjQ fizv ~o atofjta diaTt/MTr 
)-fet o MiooTJQ. "; -fifivw (pr t aiv it IDArwv ax-qvoc, </>i>/ijV oe rqy 

tja^rjva.i &7tb TOO Qeoo elg TtpoatoTtov. evTaofta fap TO 

lopoadat Aifooot /.. r. /. Wir ersehen hieraus 

zuerst, dass Clemens Plato eine biblische Lehre zuzuschreiben sucht; 
er behauptet, die Ideenlehre und die Lehre, dass der Leib ?r)ivv 
axyvoc sei, habe er von Moses. Aber auch die biblische Anschauung, 
dass die (/>. Ao-fixy dem Menschen ins Antlitz gehaucht sei von Gott, 
finde man bei den Philosophen wieder, indem sie das Gesicht als 
den Sitz des /.irfixbv bezeichnen. Clemens sucht also auch in 
diesem Punkte die Philosophen, in welche er naturlich Plato ein- 
schliesst, des Plagiats s'chuldig zu erweisen. Die Nachweise zieht 
er allerdings mit den Haaren herbei. 

Wenn Clemens hier behauptet, die ^. Ao-ftxy sei dem Menschen, 
als er korperlich schon geschaffen war, ins Angesicht gehaucht 
worden, so nimmt er unzweifelhaft an, die Seele sei etwas von Gott 
Geschaffenes. Das Einhauchen ist nur bildlich zu verstehen,, es 
hat den Sinn von einsetzen, einpflanzen u. s. w. Denn ein Abteil 
von Gottes Wesen kann sie nach seinem Gottesbegriff nicht sein ; 
Gott ist ihm nach der einen Seite o fov, das absolute Sein, oder 



absolutes .nysZ/jta, absoluter Geist. Wir verstehen unsern Autor 
daher recht, wenn wir annehmen, dass er Gott die Seele des Men- 
schen bilden und sie ihm dann in das Angesicht einhauchen lasst. 
Ihm werden wohl Platos Ansichten ilber die Seelen im praexistenten 
Zustande und noch mehr tiber die Weltseele vorgeschwebt haben. 
Wie die Weltseele vom Demiurgos geschaffen wird Xn^iaiJLolJ ok 
fj.zriynuau. xat fj.pfjLo\>ia.c, (tpu^rj) rfav vo'/j-utv dsi re OVTMV und als das 
vernunftige Prinzip in die Welt gesetzt wird, so wird auch die 
<pi>%y} Aof-ixy geschaffen und als das vernunftige Prinzip dem Men- 
schen eingeflSsst. 

Es besteht demnach ein Gegensatz zwischen der eben kennen 
gelernten Anschauung und der vorigen. In der erstereh Stellen- 
reihe erscheint die Seele als etwas Nichtgeschaflfenes, als ein pra- 
existentes Wesen, hier als etwas Geschaftenes. Doch darin herrscht 
Ubereinstimmung, dass die Seele himmlischeri oder gottlichen Ur- 
sprungs ist. 

1st denn iiberhaupt die </>u/$ AOYIXTJ dieser zweiten Stelle iden- 
tisch mit der ^y/jy in der ersteren, wie wir bisher stillschweigend 
angenommen haben? Schwerlich konnte dies in Abrede gestellt 
werden. Denn er gebraucht sehr haufig das Wort </>'J/q als ^. *r' 
z^oyjjM, ferner zeigt es die Verwandtschaft "mit dieser Stelle. Der 
Hauptgrund fur diese unsere Annahme liegt aber darin, dass er 
der zweiten Seele, der $u~/i] aXoyoQ, eine ganz andere Entstehungs- 
weise zuschreibt. Allerdings schwankt unser Autor darilber, wie 
sie entstanden, bleibt aber insoweit consequent, als er sie nicht am 
Gottlichen, sondern an der Materie teilhaben lasst. 

Im Vordergrunde steht die Anschauung, dass die </'U%YJ aXofoz 
durch Zeugung entstanden sei unter Beihiilfe der Geburtsengel. So 
heisst es in den Fragmenta, bei Sylburg sx rfov dsodinou smrojJLat 
p. 807 rechte Spalte A., slatnoaav fap rrjv <pufyv sic tyv jjo^rpav d~o 



sis a6)J<j)iv xac slaxpiftziaav b~6 



TJJ fsvsast zcpsarcanov ^-sov TrapawytoaxoyToc TW xaipw 

xtveiv 7if)(>s oovouoiav TTjv fuvoixa. KataftXrjftzvToc ds TOO 
(UQ elTtsiv ssoixscouffftat TO iv r5 a~ipnan xdc OLJTMQ 
a&ai rrj TrMffst ..... Die 4' i> Z*]'> von welcher hier die 
Rede ist, ist die dtoj-oc. Das zeigt klar und deutlich eine Parallel- 
stelle, welche sofort herangezogen werden wird. TO (sc. sv TO> 
axsp/jiaTi) xvsufjta ist nur eine andere Bezeichnung fur sie, welche 
aus der Terminologie des N. T. geschopft ist. Inwiefern r ^ 
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aus dem N. T. mit der </>. a/oyog bei Clemens identisch, kann erst 
im folgenden Paragraphen erortert werden, wo dies mehr am 
Platze. Der Leser moge bis dahin Nachsicht iiben. Die Parallel- 
stelle ist Strom. VI, pag. 68 1 B; in ihr unterscheidet er ausdriick- 
lich zwischen xara rqv rrAdffcv KVZOIJ.O. und TO yfs/jtovtxuv. yny 
i] nkdmc, TOV dvftpwKoo. ImiaxjOiveTat dk y tyu'/Jl xcu 
rw ijf-sfjLovtxov (1) diatirfiQ'ifjLstta ou xaru. ryv rou a 
(voifj.evov ..... x. T. L Ebenso unterscheidet er auf p. 682 
zwischen diaaa TWEUfmta. oder </>u%ai. Die zwei Gesetzestafeln sind 

fur je eine bestimmt slxtirtag rnivw at duo TcMxsQ rmq diaaolq, 

~ytjfjLaai TO.Q osdofj.ivaQ SVTO/MC, rul re Tt/Maftsvn TOJ rs -fyfsfjiwtxw. 

Hier in Str. VI p. 681 B lernen wir eine ganz neue, ebenso 
interessante wie wichtige Anschauung von der Entstehung der ver- 
niinftigen Seele kennen, welche mit der frilheren nicht zu stimmen 
scheint. Ehe wir uns derselben widmen konnen, milssen wir be- 
achten, dass Clemens seine creatianische Auffassung des Ursprungs 
der vernunftigen Seele in der Hauptsache von Aristoteles entlehnt 
hat. Denn dieser Denker unterscheidet zwischen der tierischen oder 
animalischen Seele des Menschen, welche durch den Samen vom 
Vater auf das Kind iibergeht, und dem Geiste voBc, welcher von 
aussen hineinkommt. Ein Gleiches haben wir betreffend die unver- 
niinftige Seele eben kennen gelernt. Nur darin weicht Clemens 
von dem Stagiriten ab, dass er die Geburtsengel als Vermittler 
hierbei einfiihrt und auch fiber den Stoff der Seele eine andere 
Ansicht wie jener hat. Diese unsere Annahme, dass Clemens von 
Aristoteles abhangig sei, findet auch betrefFend die vernunftige Seele 
in dieser Stelle ihre Bestatigung. Denn die in Rede stehende neue 
Anschauung erweist sich bei naherer Betrachtung ebenfalls als 
aristotelisch. Ubrigens ist ihm die Lehre des Aristoteles von der 
Seele sehr wohl bekannt, wie z, B. Str. VI 774 A evident zeigt. 

Die Entstehung der </>u/y Ao-fixy wird hier nur sehr allgemein, 
dazu unklar, durch npostaxpivsTai geschildert, ,,sie wird vorher ein- 
gebracht, eingesetzt" oder wie man es sonst iibersetzen will. Wie 
dies geschieht, dariiber lasst uns Clemens im Unklaren. Die be- 
trefFenden Geburtsengel konnen dies Geschaft nicht verrichten, da 
sie die </>t>/y aZofOQ einzufuhren haben. Es wird am nachsten der 
Wahrheit kommen, die Losung dieser schwierigerr Frage in Frag- 
menta p. 792 zu suchen. Daselbst heisst es : ^ fnuv avftptonivq 
ij xara fd}j.ov sx dostv fjistju^ulvtuv csTtzptidnov SVOQ yivzaiv 



.... x. r. L 'rrveu/Jia friuv misuijiart p.rfvurat sfjiol 3k doxst 
xard Kapd&smv rnuro ysviaftat dXX' o& xard xpaatv. Der Mensch 
empfangt also bei seiner Geburt zwei jrus'lpa-a, welche zwar eine 
Einheit, aber doch keine Mischung sind, wie er aus zweien a-ipnara 
entstanden war. Von dem einen rmsu/jia, der <!>u"/y (ifafnq, wissen 
wir, dass sie durch Zeugung vermittelt wird, von dem andern wsufta 
wurde ausdriicklich bestritten, dass es auf dieselbe Weise in den 
Menschen iibergehe. Und doch scheint Clemens hier creatianistisch 
iiber die Aofixr] zu lehren mit dem Trposiaxpiyzrat. Diese crux ist 
nur zu beseitigen durch eine correcte Deutung dieses TtposiaxpivsTai. 
Subjekt ist ij Aoftxrj, der Ort, wohin sie gebracht wird, kann nur 
die n^Tpa sein, wo die /U&Q dusiv axspfjidnov vor sich geht ; in dem 
(TTTSft/jLa des Mannes ist TJ aAofoq enthalten. In dem tndpiJta. der 
Mutter kann die verniinftige Seele nicht sein, weil sonst ein Wider- 
spruch gegen die bekannte Definition derselben herauskame. Es 
bleibt nur noch iibrig, anzunehmen, dass Gott die Infixr) jedesmal 
bei* der Erzeugung eines Menschen in die fur^rpa kurz vor der/^?S 
T. (?. ffTT. einsendet, wo sie, mit der /y? zusammentreffend, mit 
derselben eine Verbindung eingeht, welche als Ttapdhsm^ zu be- 
zeichnen ist. Hierin erkennen wir einen Versuch unseres Autors, 
die bekannte aristotelische Lehre vom Eintreten des vD? (ftvpaftsy) 
selbstandig zu erfassen und weiter auszubilden. 

Mit dieser Anschauung von der Entstehung der verniinftigen 
Seele widerspricht er der friiheren, dass sie dem Menschen ins 
Antlitz gehaucht sei. Der Widerspruch fallt aber weg, wenn man 
sich zu der Annahme entschliessen will, 'dass er die Erschaffung 
der verniinftigen Seele durch Einhauchen nur beim ersten Menschen 
Adam hat geschaffen sein lassen wollen; dann ware die eben er- 
orterte Entstehungsweise seine Grundanschauung. Hierfur wiirde 
sprechen, dass er die Erschaffung durch Einhauchen nur Gen. i be- 
sprechend erwahnt, ferner der Artikel vor avftptoxoQ. Wenn wir 
uns auf diesen Standpunkt stellen, so konnen wir auch die zuerst 
erwahnte rein platonische Entstehungstheorie mit derjenigen, welche 
wir als Grundanschauung bezeichnet, unschwer vereinen. Wir 
miissen aber darauf achten, dass Clemens den reinen Platonismus 
nicht festhalt, sondern ihn bisweilen in philonischer Form vortragt. 
Er " vertritt namlich die philonische Anschauung von einer Vor- 
schopfung, der Schopfung des xoff/nog voyroQ mit seinen Bewohnern, 
den tdiat, welche mit den (i??e\oi der Schrift identisch sind. Eine 
dieser Idsat ftihrt Gott, der Demiurg, in die p/rpa. ein u. s. w. 



Auf diese Weise haben wir eine einheitliche Anschauung ge- 
wonnen. 

Clemens huldigt demnach dem Syncretismus ; er verwebt pla- 
tonische, aristotelische, philonische und biblische Elemente zu einem 
Ganzen. Dabei wahrt er keineswegs die Reinheit der Elemente, 
triibt sie vielmehr durch seine subjective Auffassung, welche zum 
teil in seiner gezwungenen Schriftauslegung begrundet ist. 

An diese Darstellung, wie er sich beide Seelen entstanden ge- 
dacht, schliessen wir am besten eine Untersuchung iiber den Stoff 
beider Seelen an. Davon haben wir bis jetzt mit guter Absicht 
geschwiegen. 



2. . . 

Der Stoff der zwei Seelen. 

Zuerst ist eine Schuld, die wir im vorigen auf uns genommen, 
abzutragen. Es war versprochen worden, den Nachweis zu fuhren, 
dass die Bezeichnung rvso/Jta fiir </>'->$ aus der Terminologie des 
N. T. stamme und nichts andres bedeute. m>su/m ist im N. T. eine 
Stoff bezeichnung ; es bezeichnet sehr vielerlei, bald das dem Men- 
schen angeborene Geistige, bald in besonderer Verbindung den 
gottlichen Geist oder den heiligen Geist und noch anderes mehr. 
Der Geist oder das Geistige wird im N. T. als eine Art Lichtstoff 
verstanden. Die neutestamentlichen Schriftsteller gebrauchen diesen 
Terminus mit Vorliebe, wenn sie von der 4'7Jl ^ etwas Geistigem 
reden, unter </"J/y begreifen sie das, was hebraisch ,,nefesch" aus- 
druckt, die Seele als die constituirende Lebenskraft. Clemens nimmt 
diesen neutestamentlichen Terminus an, bedient sich seiner als eines 
andern Ausdruckes fur (jjuyjj im Sinne der Philosophic. Aber er 
vergisst ganzlich den ursprunglichen Sinn dieses Wortes, dass es 
Geist bezeichnet, und behandelt diese ursprungliche Mtinze als 
Rechenpfennig. n^e.tjp.a ist gleich $>->/?]> sowohl <p u X*] AT lx y a ' s 
aAti-jroQ. Die aAo-j'oc ist nicht geistigen, sondern materiellen Wesens, 
was sofort nachgewiesen werden wird. Dieser Nachweis ist zu- 
gleich die Rechtfertigung unserer Behauptung, dass er jene Munze 
nur als Rechenpfennig ansieht. 
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Es ist im voraus darauf hinzuweisen, dass Clemens unterschei- 
det zwischen dem Stoffe der Seelen des ersten Menschen, Adams, 
und derjenigen seiner Nachkommen, der gesamten Menschheit. 

Da die <puffi aXofoc, nach vorigem die erste Seele ist, welche 
der Mensch empfangt, insofern, als sie TOJ axipnaTi in der fu&Q xara 
fd/JLov gegeben wird, so ist es wohl nicht unpassend, sie zuerst zu 
schildern. In Fragm. p. 797, erste Spalte, s'childert unser Autor, 
wie Gott o drjiuoopfbc, Adam die vernunftlose Seele bildete: J 
youv dmt rr^q f>JQ od TTJQ 6y/>? d/Ja rfjC, 'TmAupspoos xa\ -oix'dy 
[jLspoQ ^X^ V f{08y xal bhxqv Irsxr^varo aXoj-ov xdc T/JQ r&v 
o/ioooatov. o&TO(; (o) xar slxova avfrpioTtoQ, Soweit vorlaufig. Die 
ipo'/f} tiXo-foc ist also aus der uty der Weltmaterie geschafFen, und 
zwar nicht nur aus ihren trocknen, festen Bestandteilen (c^/>c), 
sondern der vielteiligen und manigfachen, d. h. vielelementigen Ma- 
terie. Deshalb oiFenbart sich auch in dem Wesen der aXofoc, die 
Herkunft, ihr JBlut verleugnet sich nicht. Das ist ein sehr wichtiges 
und zu beachtendes Moment fur das folgende, wo wir vom Wesen 
der Seele zu reden haben. 

Woher Clemens seine Ansicht gesch6pft, die vernunftlose Seele 
sei aus der Materie gebildet, ist schwer zu ermitteln und kaum zur 
allgemeinen Zufriedenheit darzulegen. Wahrscheinlich spielen zwei 
Elemente hinein, biblische und platonische. Er hat zuerst die Schrift- 
lehre von der Erschaffung des Menschen aus Erde auf die </>u/rf 
(iXofoq bezogen. Gen. 2 v. 7 LXX: xal e-xXaaev b $sb<; TOV avfrptoov 
%oov dm* rqq f^Q. Er begeht damit keine Willkur, sondern bleibt 
einer Anschauung, von der wir im folgenden genauer handeln wer- 
den, getreu. Unter dem Menschen in der Erscheinung versteht er 
eigentlich nur die <pv/i) (D^ofoc, mit ihrem Trager, der adpq- die 
<[>o"/y ho-fixi] ist ein von ihm unterschiedener Mensch, welcher in 
ihm steckt, d. h. in der dKofoc,. Deshalb hat er geglaubt, der Bericht 
von der Schopfung des Menschen sei so zu verstehen : Gott schaffe 
nicht den fleischlichen Menschen, den ganzen Menschen, wie er in 
der Erscheinung ist, aus Erde, sondern nur die <po-/7) aXofoq. Die 
Erde identificiert er mit der 5^ der Philosophic. 

Im vorigen war bereits bemerkt worden, dass unser Autor 
Platos Lehre von der Weltseele nicht unausgebeutet gelassen. Auf 
diese Lehre geht nun wohl die Anschauung von dem Teilhaben der 
(iXofoq an der 5ty zuriick. Er hat die Gedanken Platos natiirlich 
sehr frei angenommen und verarbeitet. 1m Timaeus wird geschildert, 
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dass der Demiurgos die Weltseele schuf und in die Mitte des Welt- 
alls stellte (cap. 8). Da nun dieselbe eine Mischung ist (TOOT' sine 
xac ndhv im rov -porepov xparfjpa sv q> TYJV rou TTUVTOQ <l>o/rfjV spurfe . . . 
x. r. L cap. 14 Anf.) aus verschiedenen Elementen, so liegt es nicht 
fern, dass Clemens dies in seine Lehre von der (puffi (ilofoc, ein- 
ftigen konnte. Er fasste irrig dies ai-p/ovai auf als ein Mischen von 
Elementen der Materie allein, davon gar nicht zu reden, dass bei . 
Plato von der Weltseele die Rede ist, nicht von der aAo-foc. Solche 
Verwechselungen und Gedankensprunge diirfen uns bei solch einem 
phantastischen Geist nicht Wunder nehmen. Wir werden noch 
ganz andres kennen und daran zweifeln lernen, wer es in phan- 
tastischen Einfallen weiter gebracht, Philo oder Clemens. Fur die 
Beziehung zu der Weltseele spricht auch ein unscheinbares Wort, 
das ZTsxrqyaTf). Warum wahlt Clemens gerade dieses? Ihm war 
Tim. cap. 9 in der Erinnerung, wo es heisst, dass Gott alles Korper- 
ahnliche in der Weltseele irexraivsTo : 'Exsc de xara vouv row 
~u.au. q ~7jQ <pu/$Q suaramQ kfs.?iv-fjTn, IISTO. TOUTO Ttav TO 
ivrbc aorfjc, srsxralvsTo . . . . x. r. L- 

Es bleibt nur noch iibrig, zu erklaren, was es bedeute, der 
Mensch im Besitz der <pu~/jf) ahofoc, sei y.ai? slxova 8sou. 

Clemens vertritt hier nicht die biblische Lehre, der Mensch 
sei nach dem Bilde Gottes geschaffen, sondern unterscheidet in dem 
Menschen der Erscheinung geradezu zwei verschiedene Menschen, 
welche durch die zwei Seelen reprasentiert werden. Der eine, und 
dies ist der aussere Mensch, die <p, akofoq, ist xar slxova ftsou ge- 
schaffen, der innere xatt' o/jLouomv ; er ist die (JJ. Ao-)'txy. slxtov und 
t r >HoitoGtq bezeichnen zwei verschiedene Arten von Ahnlichkeit, 
erstere die geringere, letztere die hohere. 

Ehe wir weiter von diesen zwei Ahnlichkeiten sprechen, miissen 
wir erst etwas naheres von dem zwei ten Menschen horen: Fragm. 
797 1. Sp. A. : o dk xatt' <)fj.nuoatv rfjv a&roo TOIJ ^fnnupfoTj sxsivoQ 
ia~iv ?jv slg TOU~OV ivzyocrqai re xai eviatttpzv opnoomov rt atJTqj dl 
d.-f(ihov ivdeic. xatto /JLSV d<'ipart'>q ian xai aatafiaroQ ryv odffiav adroit 
xvftrjy Ztoyjc, xpoaziTis.v. Der zweite Mensch ist gemasss der Ahn- 
lichkeit des Demiurgen selbst,' er ist unsichtbar und unkorperlich. 
Deshalb nannte er, d. h. Moses, sein Wesen eine TWOTJ &o?j<;; was . 
diese ist, werden wir sogleich horen. Er, der gottahnliche, ist die 
fioyq tofixYj, welche in den ersteren eingeblasen wird. Die 0. XoftM) 
ist aber nicht nur Gott vollkommen ahnlich, sondern sie hat auch in 



sich ein Teilchen so iibersetzen'wir am besten das ri von seinem 
selbsteigenen .Wesen, 1st ihm einem Teilchen nach wesensgleich. 
Dieses Teilchen Wesensgleichheit wird ihr eingesat durch Vermitt- 
lung von Engeln. Hiervon mehreres noch im folgenden, damit wh- 
ims nicht verwirren. 

Was ist TTWij C<a>j?c? 

Clemens lehnt sich wieder an den Schopfungsbericht der Genesis 
an; in ihm (c. 2 v. 7) heisst es nach dem Text der LXX: Kal sTrXatrsv 
o &?)<; TOV avftpcoKov %ovv drrb TTJQ yiyc. xal iye.<pu<rqav S.LQ rcpna(a~ov 
adroit Ttvoyv Coiyc; xal efsvsTO o ay$p(t)~og elg <l>u%rjy a>aav. Unter 
moy &OTJQ ist hier allerdings etwas anderes gemeint, der Odem, wel- 
cher erst den Menschen zu einem 'lebenden Wesen macht; unser 
Autor sieht darin aber eine allegorische Bedeutung fiir die <pu~/T] Aoj-ixq. 

In derselben oder ganz ahnlichen Weise wird Gott auch noch 
in vielen anderen Stellen als der Demiurg der Menschen angesehen, 
so z. B. besonders Paed. I. p. '82 B. Jedoch stellt Clemens in nicht 
minder zahlreichen Stellen in Abhangigkeit von Philo nicht Gott, 
sondern den Logos als den eigentlichen Demiurgen hin; der Logos 
bringt den Weltplan Gottes zur'Ausfuhrung, schafft das Weltganze 
einschliesslich des Menschen. Dabei sind die Engel seine Diener 
und ausfiihrenden Gehilfen. Ganz folgerichtig dieser Auffassung 
behauptet er dann, dass der zweite Mensch diesem Demiurgen 
wesensahnlich sei ; da dieser nun die Fiille der Gottahnlichkeit be- 
sitzt, so ist der zweite, der innere Mensch, Gott nur mittelbar 
wesensahnlich. Des Naheren hieruber verweise ich auf i und 2 
der Logoschristologie. Einschlagige Stellen sind z. B. Protr. 62 B. 
Paed. I cap. 2 (p. 79) Anf. Paed^ I 132 D, 133 D. Str. 594 A. u. s. w. 
Paed. I 81 B. Protr. 6 B Str. VI. 682 A, VII. 702 A u. B, 704 B u. a. 
Mit Beriicksichtigung dieser nebenhergehenden Anschauung kSnnen 
wir dabei verbleiben, dass der innere Mensch gemass der Ahnlich- 
keit mit dem Demiurgen selbst ist. 

Woher stammt nun seine Unterscheidung zwischen Ahnlichkeit 
xar* elxdi/a und xaft 1 o[ju)i(omvl 

Die Quelle ist Philo. Dieser lehrt auf Grund von Genesis cap. i 
,v. 26. LXX eine doppelte Ahnlichkeit : xar* ixova und xatt' ojj.f)i(oaiv. 
Er hat diese Lehre aber nicht selbst erfunden, sondern aus der dog- 
matischen Anschauung der Chakamin (spSter Rabbinen genannt), sei 
es unmittelbar oder mittelbar, durch die alexandrinische Religions- 
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philosophic -geschopft. Jene unterschieden zwischen einer doppelten 
Ahnlichkeit des Menschen mit Gott nach zelem und nach d e muth. 
zelem heisst mehr Abbild, deckt sich getreu mit sixiov, d e muth Ahn- 
lichkeit gleich o/jtouoffiQ. D c muth ist der hohere Grad, die Ahnlich- 
keit nach dem inneren Wesen Gottes, zelem ist mehr die allgemeine, 
die ausserliche. Die Unterschiede sind sehr subtil und es existieren 
die compliciertesten Theorien ilber sie. Naher hierauf einzugehen, 
milssen wir uns versagen, es wiirde uns zu weit ab ftihren und wir 
wilrden unser Ziel ganz aus dem Auge verlieren. Es sollte nur 
ein Hinweis sein. , 

Wahrscheinlich hat Philo und, seinen Spuren folgend, unser 
Autor diese Theorie so lebhaft vertreten, weil sie der platonischen 
Lehre von der o/iouomc, s^o[j.oia)<nQ ro5 tte.no, zu welcher der Mensch 
als dem Ziele alles sittlichen Strebens gelarigen soil, ahnlich ist. 
Bei Clemens werden wir noch erfahren, dass thatsachlich diese 
platonische Lehre von ihm recipiert worden. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick. 

In der Fortsetzung der Stelle fuhrt Clemens seine Theorie 
genauer aus: (ivftptoTioc, ynw eauv iv avftpcoTioj <j)o%ixbQ lv %oizoj o& 
[j.ipi [lipoc d)JM K)M oAoQ auvioy appyrq) dovd[j.i dsoo. Der psy- 
chische Mensch ist die <puyri toftxy , hier als $0$ xf-'c' $o%yv 
gefasst; der choische ist die uXofOQ. Sie wird hier choisch, nicht 
hylisch genannt auf Grund von Gen. 2 V. 7, welche Stelle wir be- 
reits citiert haben: xai sxXaaeVs h '$/> rov v.v$pio-ov %ouv. dno TTJQ 

"PJQ Der choische Mensch ist die aussere Hiille, in welcher 

der psychische ganz und gar steckt, nicht bios teilweise ; der erstere 
ist die Schale, welche den edlen Kern in sich birgt. Ein solcher 
Doppelmensch, das sieht unser Autor sehr wohl ein, kann auf 
Erden nicht existieren, er ist nur das Idealbild des homo sapiens. 
Letzterer wandelt dazu im Fleische iv rf t aapxi, wahrend jener 
einer adp$ nicht bedarf, ja sie nicht haben kann; seine adp% ist" 
eben die <jj>j"/'fj tttoyoQ. Jedoch ist dieser Idealmensch keine Fiktion, 
er hat nach unsres Autors fester Uberzeugung wirklich einmal 
existiert. Er ist kein andrer als Adam, welcher im Paradiese, d. h. 
dem vierten Himmel lebte. Die Verlegung des Paradieses in den 
vierten Himmel - stammt wohl aus 2. Cor., cap. 12. o&si* kv TO* 
~apo.os.iao) no rsTapra) odpo.viq> drjijuoopfslrat. exei fb.p yotxy 0af> 
odx dvafiaivet. /// r t v TYJ </Jffi ihia olov aap$ 'q bhx-t]. Den Beweis 
hierfur giebt er mit einer _allegorisch"en Erklarung der Worte 
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Adams, welche er sprach, als er aus dem Schlafe erwachte, wahrend 
dessen Gott ihm eine Rippe genommen und aus ihr Eva gebildet 
(Gen. 2, 23: Fragm. p. 797 1. Sp. B. raora. ay/iaivst. TOUTO vov darouv 
ex riav doToJv /JLOU rijv fteiav flufflv alvioasrai r/jy i'fxsxpufjt/jiiyqv T/J 
aapxi xai a-cepsuv xai doaTca^Tj xai duvanoripav. xai aap$ sx rfjQ 
aapxoq IJLOO' rqv bhxrjV ^^'jTffJ aS)[j.a ofiaay r^g ftsiaq (pv/TJq. 

Hieraus gewinnen wir zunachst das eine Resultat, dass der 
Stoff der </>u/q fafixr) gemass ihres gottlichen Ursprunges hoheren 
Werte's 1st als derjenige der aXnfoc. Diese letztere steht der adp$ 
an Wert gleich, sie 1st das notwendige Ubel. Wie der Mensch auf 
Erden nicht ohne ffdps leben kann das konnte nur Adam im 
Paradiese , so kann auch die <p. lofaa) nicht ohne ihre adps, . die 
ahrfnc, existieren. Ein andres geringschatziges Urteil iiber den 
Wert der vMrfoc, hatten wir schon vorhin vernommen, sie wurde 
als r^yc rwv ti-qpicov opooumoq bezeichnet, wesensgleich der Seele der 
Tiere, also auch genau so viel wert wie u. s. w. Dass die a/o^o? 
so wenig wert ist, liegt eben in ihrem stofFlichen Wesen begrundet, 
darin, dass sie von der SAy stammt. 

Ferner horen wir noch etwas Neues iiber den Stoff der htftxq. 
Da sie gottlich ist, ihre Heimat im xuapoq ytrqrbc, so ist sie tlber 
die irdische Verganglichkeit erhaben; sie ist ein unverganglicher 
StofF, sie bleibt wie die Knochen, wenn das Fleisch, die aXn-foc, 
vergeht. Wegen dieser Eigenschaft, dass sie dauernd ist, hat sie 
das Pradikat arspsd, fest, hart. Unter einem zweiten Gesichtspunkt 
ist sie nach ihrem stoff lichen Wesen als ouaTra&TjQ bezeichnet. Dieses 
Wort hat Clemens nicht in wortlichem Sinne gebraucht, es bedeutet 
nicht traurig, bektimmert u. s. w. Er will vielmehr ausdrucken, dass 
die hoftzT] gemass ihrer Abstammung aus dem xnafinq WIJTOQ schwer 
ein -ddoQ empfange. Das xdftoq wird auf sie ausgeubt durch die 
alofryTa, die Dinge des xuafios alaftrj-oQ. Das soil wohl doaxa.Dfjq be- 
zeichnen. Ein deutscher Terminus wurde sich schwer finden lassen. 
Unter einem dritten Gesichtspunkt wird sie dwartoripa genannt; 
-der himmlische Stoff, der gottliche, ist machtiger als der irdische, 
er giebt ihm die Befehle. dovarca-cipa drtickt dasselbe aus wie TO 



Das ist die Lehre vom Stoffe der zwei Seelen. 
Aus welchen Quellen hat unser Autor geschopft? 
Zum teil haben wir schon nachgewiesen, dass er sich von der 
Bibel, von Philo und Plato abhangig zeigt. Auch in diesen letzten 
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Ausfiihrungen ist es der Fall. Natiirlich halt er Plato fur einen 
Plagiator. Es sei gestattet, hier noch eine charakteristische Stelle 
anzufilhren; man lese Strom. V, p. 590 D: ol s dfjL<p\ TOV UMrcava 
vow /Jilv |y <puyr t fts'iag fj.oipag a.m')ppoiav brcdp^bvra. <f>t>xy v $ sv 

rw 0a>fj.aTt zaToixiCouatv dvayavdbv fap did '/(oyA stpipac xdc 

sffTac [J.STO. Taura ex^sto drib TOU Tweupawg /Jiou em Tidaav adpxa .... 
x. r. x. Von Plato stammt ferner seine Anschauung, dass die <pu%q 
ko'fty.7) in der aXo-foc wie im Fleische resp. Korper stecke, dass sie 
nicht ohne einen Korper existieren konne. Wahrscheinlich ist Ti- 
maeus cap. 6 B die Quelle. Dort heisst es : Xn'fiad^voc, .... vouv 
o' 5 %(oplc <pu%rjQ ddwarov Tia.paf^jia&ai TOJ- did drj rbv Xofiafjibv rovds 
vow [j.kv ev 'P'^Xfj fiv/yv $ & oo^ian ^uvtardc rb -JIOM $uverexTalvsTO. 

Dass die Bezeichnung dr^ioopfog und drjfuoopfsta&at. von Plato 
stammt, ist selbstverstandlich. 

Wenn wir jene Stelle unsres Autors unter das Mikroskop legen, 
so entdecken wir auch etliche aristotelische Elemente. Zuerst ist die 
Identifizierung der <puyj) akoyoc, mit der Seele der Tiere, b/wo'jmoQ 
TTJQ rS)v t)-/]pio)y, offenbar eine Anlehnung an die Lehre des Aristoteles. 
Dieser lehrte, die Tiere batten nicht nur eine </>. ftpSTtTtxy, wie die 
Pflanzen, sondern auch eine ^y/^ alaftyTtxy und xtvrjrtxrj- der Mensch 
allein hat eine $v/y vofftix.^. Mit der <pu%rj alaft-quxy wird unleugbar 
die ato-fog des Menschen identifiziert. 

Im folgenden werden wir noch Gel egenheit haben, aufdieAb- 
hangigkeit unsres Autors auch von Aristoteles in der Seelenlehre 
zuriickzukehren und sie eingehender zu schildern. Deshalb kann 
auch hier nur die Vermutung ausgesprochen und muss der nahere 
Nachweis verschoben werden, dass die Bezeichnung der )~.offx.T^ 
dua~adrjQ aristotelisch ist; sie ist hier im Sinne des aristotelischen 
voug T:o.drjTixbc gefasst, dem formempfangenden Prinzip. Allerdings 
werden wir noch sehen, dass Clemens sich nicht consequent bleibt 
und in andern Stellen die dhrfog die Funktion des voog Tia^nxoc, 
haben lasst. 

Neben dieser Lehre vom Stoff der Seele, welche die haupt- 
sachslichste ist und als Centrallehre bezeichnet werden kann, weil 
sie am eingehendsten behandelt ist und er zu wiederholten Malen 
auf sie zurtickkommt, findet sich in einer Stelle noch eine ganz 
andere. Er schliesst sich Strom. V, p. 591 dem Stoicismus an, 
weil er seine Lehre von der Seele aus den heiligen Schriften ent- 
lehnt. Diese einmalige Annahme einer stoischen Anschauung ist von 
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den Clemens-Forschern, be'sonders vori Huber, ohne alien triftigen 
Grund zu einer Cardinalanschauung aufgebauscht worden. Diese 
Stelle steht vielmehr im Hintergrund und entscheidet ebensowenig, 
wie eine Schwalbe schon den Sommer macht. 

Clemens behandelt in dieser Stelle sein Lieblingsthema, den 
Diebstahl der griechischen Philosophic, und kommt dabei auch auf 
den Stoicismus und dessen Abhangigkeit von der ftdpftapoQ <pdo- 
<jo<pia An den fpa^al zu sprechen: xal TTJV sx T^g fiapftdpou 
ao<pia$ eAtyvtxyv xloTtyv ao.<piaTpnv ydy Ttapaararsov <paat yap 
slvat TOV 9sov oi ZTMIXOI xal 7msofj.a xai? ooaiav. &axep dnitei xal 
rf/v <t)0jfyv. Tidvra raura dvrtxpuQ supijaetQ sv rdlq rpapaiQ . . . . x. r. L 
Die Seele besteht aus aa>p:a und /wsD ; . 

Mit diesen zwei Stoffen, dem gottlichen und dem hylischen, 
lasst es unser Autor noch nicht genug sein. Ihm dunkt als christ- 
lichen Theologen die Seele trotzdem nicht vollkommen, wenn nicht 
noch ein Drittes hinzukommt, das axspfjia 7wsup.anx6\j. Ob dieses 
auch als ein gewisser StofF aufzufassen ist, oder nur als ein hoheres, 
immanentes Prinzip, werden wir ebenfalls zu untersuchen haben. 



3- 

Die Lehre 

von TO aTrkia TO 



In der so ergiebigen Stelle, welche wir schon teilweis ausge- 
beutet haben, Fragm. p. 797 (rechte Spalte), finden wir diese hochst 
interessante Anschauung klar und deutlich entwickelt. 

Die aoy'ta, welche nach seiner Ansicht zwar zum Wesen Gottes 
gehort, aber doch als etwas ausser ihm Seiendes erscheint, als die 
ausser Gott thronende Allweisheit, lasst dem ersten Menschen Adam 
ein axipfjia xvsu/Ltanxbv zukommen. Von ihr muss erst eine kleine 
Darstellung gegeben werden, ehe auf ihre Thatigkeit, dem Menschen 
eine hohere Gabe zu spenden, eingegangen werden kann, um ein 
leichteres Verstandnis dieser Frage zu gewinnen. 

Gott ist ihm nach der einen Seite o aw, das absolute 
Sein oder das absolut Seiehde; man wird nie entscheidend beant- 
worten konnen, ob er das Sein ist oder das Seiende, denn in beidem 
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Sinne hat ihn. Clemens gefasst. Dafiir spricht, dass er ihn auch 
TO ov nennt. Ausser ihm, aber doch in lebendigster Beziehung zu. 
ihm, steht die ao<pia- } diese ist nicht ein heterbgenes Wesen, sondern 
er selbst von sich selbst unterschieden, sein Ausser-sich-selbst-sein, . 
mochte man sagen. Es ist ebenso wenig Klarheit zu gewinnen 
moglich tiber sie und ihr Verhaltnis zu Gott, wie tiber das Wesen 
Gottes als <> d>v oder TO ov. ..'-.. 

Hochst wahrscheinlich ist Clemens sich selbst nie dariiber klar 
gewesen. Am ehesten kann man sich das Verhaltnis der ffoyia.zu. 
Gott vorstellen an der Flamme eines Lichtes. Man unterscheidet 
zwischen dem Lichtkern und dem Lichtmantel; beide zusammen 
machen die Flamme aus. Der Lichtkern ist Gott, der Lichtmantel 
die Weisheit. Mit diesem Vergleiche gewinnen wir die klarste Vor- 
stellung. Wenn wir uns nun daran erinnern, dass Clemens Gott 
gern auf Grund der Johanneischen Schriften als TO <piac, bezeichnet, 
so erhalt jener Vergleich auch eine aussere Stiitze. 

Die nebelhafte Unklarheit iiber Gott und die .Weisheit bei Cle- 
mens erklart sich daraus, dass er diese Anschauung von Philo tiber- 
kommen. Wer ihn kennt, weiss, dass die Capitel, welche fiber 
Gott und die Weisheit handeln, gerade so nebelhaft und duster 
sind, wie das Land der sagenhaften Kymmerier, in welches kein 
Sonnenstrahl fiel. Philo hatte die Chokma-Lehre der Chakamin 
(Rabbinen) und der nachexilischen und alexandrinischen Schriften 
nicht nur angenommen, sondern weitergefuhrt, aber nicht mit Klar- 
heit, sondern Unklarheit bis in die hOchste Potenz. Betreffend 
Philos Lehre von der aotpia sei auf Siegfried verwiesen, der sie 
am trefflichsten dargestellt. 

Der Vorteil, welchen diese Prolegomena bringen, wird sich 
von selbst im kommenden zeigen. 

Treten wir an die Stelle heran. Fragm. p. 797, r. Sp. A : 
ds 'a ^Adau ddy/MG o.dTaJ y/r rye, ao(f>iac, evanapsv TO oitipfta TO 
}j.aTC/.ov e?g TTjv (puffiv dia.Ta.YeiQ <f>-/]dt dl d.YY^ (ov ^ v Z st P? f^smTou 6 
dk [j.smrfjQ SVOQ 007. eariv o ds &OQ SIQ eanv . . . , x. T. L Clemens 
sagt hier zweierlei. Adam hatte einen geistigen Samen von der 
Weisheit eingesaet erhalten, zweitens die Weisheit hatte nicht selbst 
gesaet, sondern durch Vermittelung von Engeln. n diarafic, .... 
gestellt, geordnet, durch die Hand (wortlich ,in') eines Mittlers von 
den Engeln, der Mittler gehort aber nicht einem an, Gott aber ist 
einer." Diese Worte, welche die Vermittlung schildern sollen, sind 



die Worte des Apostel Paulus aus Galat. 3, 19 und 20, welcher 
aber mit. ihnen von der Vermittlung des Gesetzes Mosis b v6 f uoc 
redet, aber nicht von der des aiti^w. rrvsuft. Weil <> VI'I/JLOZ masc. 
gen. ist, steht dort orr/-/c. Clemens deutet das Citat an durch 
vyffi, citiert aber etwas Unpassendes, dabei so fluchtig und leicht- 
fertig, dass er sich nicht einmal die Milhe nimmt, auf das Geschlecht 
zu achten und dtara-fkc zu setzen. Dadurch erschwert er dem Leser 
das Verstandnis, besonders denen, welche nicht, wie er, theologisch 
geschult sind. Das ist so ein Musterstiick seiner Beweisfuhrung. 
Weil Paulus irgend einmal von einer Vermittlung durch Engel 
redet, halt er sich far berechtigt, seine Worte in alien Fallen, ob 
passenden oder nicht passenden, danach fragt er nicht, anzuwenden. 

Diese Beweisfuhrung schliesst sich wiirdig den bereits kennen 
gelernten, betreftend den Diebstahl der Philosophen, an. 

Das Saen des ^vsw schildert er mit folgenden Worten : Hi 1 
T(bu iippivtov r (f~ipitara 'jrcypsrsiTai ~a cfc ylv^mv 
>j~b r/jc, atxpia^ zaftb z~f%(opzt fbeaftai a rs Tap o 



ni uvftpto-ot. Die mannlichen Engel sind die uTnjpi-at, die Gehilfen, 
ausfuhrenden Hilfskrafte. Die -fsvsmi:, filr welche die a~ipiw.Ta vor- 
her gegeben (wortlich: voraus ausgeworfen), ist nicht die Ent- 
stehung, Geburt des Menschen irri allgemeinen, sondern die dieser 
neuen Lebenskraft. Sehr wichtig ist, dass die antpia hier als ,,die 
erste bewegende Ursache" erscheint und nicht Gott. Diese Defi- 
nition der (ffxpiu. als das -p<b-o\s '/MOW ist in die Augen springend 
aristotelisch ; allerdings ist das ein tiefgreifender Unterschied gegen 
Aristoteles, dass ~(> -pio-ov xtvnuv nicht Gott, sondern die Weisheit 
es ist. Gott ist nicht ~<> -piarnv xtviiov. er diinkt sich iibtn-zlvrfinz 
zu sein, wird aber bewegt von seiner aoipM. 

Die Weisheit ist demnach r xpwTov xtvouv in der Welt; Gott 
tritt zuriick, er ist erst die zweite Instanz fur alle Geschehnisse 
der Welt. 

Man konnte in Versuchung geraten, zwischen dem Verhaltnis 
der mxp'w. als dem xp&Tnv xivnitv und Gott, der sich einbildet, ft'j-n- 
ziy/jToc zu sein, d. h. das pia-cnv xivouv, und demjenigen der Hera 
und des Zeus bei Homer eine Parallele zu ziehen. 

-Wie kommt unser Autor dazu, in dieser Weise von Aristo- 
teles abzuweichen? Sollte er vielleicht aus gewissen, fur ihn trif- 
tigen Grftnden Aristoteles haben berichtigen wollen? Nach folgender 
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ErwSgung diirfte es keineswegs unwahrscheinlich sein. Wir haben 
bereits Proben da von bekommen, dass er Aristoteles ebenfalls fur 
einen Plagiator des A. T. halt. Da mag er geglaubt haben, Ari- 
stoteles habe die Schrift missverstanden, indem er Gott zum -piarov 
-/MOW machte, er hatte die Weisheit dazu machen sollen. Dem- 
nach ware die Anschauung unsres Autors ein nach seiner Meinung 
verbesserter Aristotelismus. Dafur spricht, dass er solchen Nach- 
druck auf seine Anschauung legt. 

Wie die mxpia TO -paj-oy xtyow Gottes ist, so ist auch-das 
<j-ifjp.v. TV/SUV... welches sie spendet, das xpto-oy' xivow im Menschen; 
diese glauben auch ad-ox&q-ot zu sein, sind es aber nicht. Das ist 
der Sinn der Worte : otwuoc xat m o.yi)po)~oi sc. OJQ o (tr^uwjft'fnc. 
Allerdings ist das r.oCornv xtyow. in einem weiteren Sinne als bei 
Aristoteles gefasst, aber wir wissen, unser Autor nimmt es nicht 
so genau mit den Lehren der Philosophen. 

Im weiteren Verlaufe der Stelle schildert unser Autor, welche 
Bedeutung dieser- geistige Same fur die Seele hat : -xptoT 
(TxeptjLa-ixov ~i> sv TW ~Adau. rpnijiaAsy rj fsotfio. ?!/ jj TO oarow 
/.ofixTj xai oi>pa"Aa <l" r //i I'-'h xsv *i ^- ,0/5 j-s/'-wra ' ja^sufM-ixo 
Die <I>V'/TI /.n'ftxy. welche hier in Beziehung auf das friihere TO 
otjrtiw genannt wird, ist an sich leer und inhaltlos, sie gleicht 
einem Knochen, welchem das Mark n [vjsAo fehlt. Dieses Mark 
ist -o (T-ifitw. TO xvs'jfji., die Gabe der Weisheit. 

Fiirwahr ein schoner und sinniger Vergleich ! Clemens giebt 
ihn mit Absicht, indem er dabei eine Nationalanschauung seines 
Volkes im Sinne hatte. Die Griechen sahen bekanntlich das Mark 
in den Knochen als die eigentliche Quelle der Kraft des Menschen 
an. So lasst schon Homer seine Helden mit Vorliebe das Mark 
aus den Knochen verzehren, nennt das Brot das Mark der Manner. 
Uebrigens findet sich diese griechische Anschauung bei alien ari- 
schen Volkern ; man denke nur an unsre deutsche Sprache, an die 
vielen Redewendungen, in denen das Wort Mark vorkommt. 

Da also das Mark der edelste Teil des inneren Menschen, so 
ist das Mark der Seele es ebenfalls ; deshalb muss es von ganz 
besonderem Stoffe sein. Der StofF ist to a-ipim -o jns'j/jianxuv. 

Was ist das fiir ein Stoff. Dieser pneumatische Same ist 
identisch mit dem o/jwo'jmfiy T>, welches Gott dem Menschen durch 
Vermittlung von Engeln eingesaet hatte, xai iyzaxstpsy o/u)o6moy . 
-'. u>'j-t) sy/VsL' .M d-ffs/My. Davon war zum teil bereits in der 



bekannten Stelle- vorhin die Rede gewesen, die nahere Ausfiihrung 
aber bis zu einer geeigneteren Zeit verschoben. Dies ist jetzt ein- 
getroffen. Nach jener Stelle hatte der Mensch ein Teilchen von / 
Gottes selbsteigenem Wesen, welches ihm auf die bereits geschil- / 
derte Weise gegeben war. Jene Stelle ist betreffend b/jLoooatov 
TI etc. mit der letzteren, wo von dem ajdpfjaa. m>t>fj>.. gehandelt wird, 
identisch. Der Diflferenzpunkt ist allerdings nicht klein; dort giebt 
Gott TO buoooaiov TC, hier die aotpio.. Diese Schwierigkeit lasst 
sich aber durch eine Erinnerung an die Definition der ao<pia als 
das itpSiTov xtvouv und des drjfuoupfoQ als den xwou t usvo und, wie 
wir uns die Freiheit nehmen zu sagen, osvTspov xtvoTjy, beseitigen. 
In jener ersten Stelle hat eben unser Autor TO bgjLoovatoy Tt von 
dem d&JTzpoy xtvow gegeben sein lassen, obwohl er sich bewusst 
war, dass es eigentlich von der aoipia gegeben wird. Vielleicht 
hat er sich auch deshalb so allgemein ausgedruckt, weil er erst 
im spatern, d. h. in dieser ^zuletzt besprochenen Stelle, naher auf 
diesen wichtigen Punkt hat eingehen wollen. 

Es kann kein Zweifel bestehen , jenes (\uooumw TI und TO 1 
a-xipiM TO xvsij/jLa.Tixby sind identisch. Die ao<p'w. und 8rjtuoup~fb^ 



sind ein Wesen, sie sind ein T&SU/W. Ein Teilchen von Gottes \ 
resp. seiner Weisheit eigenem Wesen ist das Mark der Seele des/ 
Menschen. . 

Aus welchen Quellen hat Clemens diese tiefsinnige Anschauung 
geschopft? 

Wie schon ofters darauf hingewiesen wurde und im folgenden 
noch mehr der Nachweis erbracht werden wird, ist seine Doktrin 
mit einem Baume vergleichbar, welcher, auf der Grenze zweier 
verschiedener Boden gewachsen, seine Wurzeln bald in dem einen, 
der Philosophic, bald in dem andern, der Theologie, hat und aus 
ihnen seine Nahrung zieht. Deswegen tragt er auch Friichte- von 
ganz eigener Art. . 

Die Anschauung vom axlp/Jta nysutjurnxby ist in erster Linie 
theologisch, sie verrat fur den Kenner klar und deutlich ihre Bluts- 
verwandtschaft mit der Lehre des N. T., insbesondere der des 
Apostel Paulus vom gottlichen msu/Jia. 

Es erscheint zur grosseren Klarheit nicht unwichtig, einen 
Blick auf Paulus Lehre vom jrvcD/^a zu werfen. 

Paulus lehrt, dem Menschen werde eine Gnadengabe zu teil, 
welche ihm einerseits sittliche Heiligung, andrerseits ubernatiirliche 



Gaben und Kriifte verleiht. Mit letzterer Wirkung der gottlichen 
Gnadengabe haben wir es zu thun. Das T&sZfJta giebt dem Menschen 
die verschiedensten j//>/fl;ttr. welche sich als dwd/tsig erweisen. 
i. Cor. 12, v. 7, ii zahlt sie am ausfuhrlichsten auf, z. B. //>j-nc 
mxpiac, t -y(o<T(tj. popY/Teia. fivrj y/Mfffrwy u. s. w. u. s. w. 

Insoweit halt Clemens sich an die paulinische Anschauung 
vom T&svtjta.. weicht aber formell von ihr dadurch ab, dass er dieses 
-/d t oi(Tij.a mit (T~ift<>.a bezeichnet. Paulus lasst ein geheimnisvolles 
Dunkel daruber walten, wie er sich die Entstehung des xveuim, 
seine Einsetzung in den Menschen denkt. Er wagt nicht, tiber dieses 
ii'jarfjpuw ro5 #r>y ,,menschlich zu reden". Am zutreffendsten ist 
die Bezeichnung Hauch" fiir dieses rvsD. es ist ein Hauch des 
All-^vu. des rvJ5// (j-f'.m. Den Hauch verwandelt Clemens in 
TO frxifitm, driickt sich somit grobsinnlich aus und raubt der An- 
schauung Pauli ihren geheimnisvollen, echt religiosen Schimmer. 
Die Bezeichnung n-ir><i.(/. gerade hat Clemens gewahlt in Beziehung 
auf seine von Philo stammende Lehre vom Afrfnc tJ-ipiiaTixnc. Er 
lehrt, dass die Heiden etliche a-i(n i >.r/-rj. ~o~j Anyou empfangen und 
durch sie etliche Kenntnis der gottlichen Offenbarung und des 
Willens Gottes. Diese *T7rs/>r seiner selbst gebe der Logos in 
seiner Thatigkeit als porpsTi-txtiz. zu erganzen, der Heiden. 
j Hierviber handelt die Schrift f> TifinrpsxTtxi'iz. Philos Lehre vom 
/jt-ft/c ffxzpita-ixbq wurzelt aber in der stoischen Logoslehre. 

Deshalb kann behauptet werden, die Bezeichnung (f~i(>fuj. ist 
stoisch anklingend. 

Mit dem //- -fioTpsttixitc hat naturlich die mxpia nichts ge- 
mein. Das erhellt aus der vorigen Darlegung tiber sie. Eher und 
keineswegs so unrecht konnte man denken, dass die <m<pia mit dem 
HvsutM il'f.ov identisch sei. Dies ist nicht der Fall. Clemens halt 
vielmehr, wo er von ihm spricht, an der neutestamentlichen An- 
schauung fest, dass Gott und r" fhzviui. a-(inv eins sind. Die fiou'wi. 
aber ist das xjv5v Gottes , giebt deshalb das Trssvita. von dem 



Auf diese Weise sind alle Schwierigkeiten und Bedenken be- 
seitigt. 

Sind denn nun gar keine philosophischen Elemente hierin ent- 
halten, sind es nur biblische? 

Der Stoicismus lehrt, dass die Seele ~<i 
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sei, ein d-oir-a.afj>.a rou. ftzou. Gott erklaren die Stoiker fur 
als den Hauch, den Lebensodem, welcher das All durchdringt. 

Bei flfichtiger Erwagung konnte man daher Clemens fur einen 
Stoiker halten und sein nysu/jta der Seele mit dem stoischen ver- 
wechseln. Jedoch ist diese Ahnlichkeit nur eine aussere, keine 
innere; beide Begriffe sind grundverschieden, sie tragen nur die- 
selben Namen. 

Das Ttvsufta der Stoiker ist pantheistisch, es soil die allbele- 
bende Immanenz Gottes in der Welt ausdriicken, nicht aber das 
Wesen Gottes bezeichnen als Gegensatz zu der sinnlichen Welt 
und allem, was sinnlich denkbar ist. Das bezeichnet. T?JZ\)<UJ. im 
N. T. Gott ist nicht ein xvsu/Jia oder das TTVC'J////. er ist nur TrvsvtM. 
reiner Geist, erhaben fiber jeden Vergleich mit etwas aus dem 
Reiche des Sinnlichen und selbstverstandlich auch fiber alles Denk- 
bare, unfassbar fiir das menschliche Erkenntnisvermogen. Die Be- 
zeichnung ^>c5 kann geradezu nur als Notbehelf angesehen wer- 
den. Ebenso wenig ist die Definition dTc/'xr-aafm. welche eben- 
falls pantheistisch ist, bei Clemens aufweisbar. Die ^"->/5y Zoftxyj ist 
nicht ein Teil des tmsZua wir wollen selbst zwischen d-oa-aaua 
und (TTilp/jia keinen Unterschied machen , sondern in ihr als ein 
ihr Fremdes ist das rvsD//. 

Dagegen dttrfte eine gewisse Anlehnung an den wDc des 
Aristoteles nicht in Abrede zu stellen sein. Denn der vyc ist nach 
Aristoteles praexistent und geht als etwas Gottliches von aussen in "- 
die Seele ein. Xzi~zro.i rov vow itww tt'j/taftzy s~'.msva'. xat ^el^v 
^ival [W\HIV .... (Uberweg.)*) Das ~yy// ist ebenfalls praexis- 
tent und kommt von aussen in die Seele. Die Beziehung ist 
unverkennbar, um so mehr, als wir schon etliche andre Anleh- 
nungen ah Aristoteles kennen gelernt haben und im folgenden 
noch mehr fiber die Abhangigkeit unsres Autors von dem Stagiriten 
informiert werden. 

Mit dieser Lehre von den drei Bestandteilen der menschlichen | 
Seele, man darf wohl kurz sagen drei Seelen, </>. u/.oj'o, die aus- 
sere, </>. /,ofix-/j, die innere, und rc> a~ipu.a r^s>jfj.a~cxov, die innerste, 
verfolgt unser Autor einen sehr weitgehenden und bedeutungsvollen 
Zweck. Als geschworener Feind der haretischen Gnosis und 
Schopfer einer christlichen und kirchlich unanfechtbaren Gnosis, 



*) Uberweg-Heintze, Geschichte der Philosophic. 



will er mit dieser gegen seine Gegner einen erfolgreichen Schach- 
zug ziehen und ihnen womoglich Schachriiatt bieten. Bekanntlich 
lehrten die haretischen Gnostiker, dass es drei Klassen von Men- 
schen gebe, b'Mxoi, diejenigen, welche ganzlich in die 5/;j verstrickt 
seien und fur immer bleiben, die </j/ixm, die edleren, welche der 
Veredelung der Seele dienten und sie aus der 5/jy zu befreien 
strebten, drittens die T&su/Mrtxm, die Vollkommenen, welche ganz- 
lich frei von alien Einfltissen der Sty im tntsufjux, wandeln als ihrem 
Lebensprinzip. Letztere, die wahren Gnostiker, lebten >Q daapxol 
und seien mit den Gottern zu vergleichen. 

In dieser gnostischen Lehre spiegelt sich der kosmologische 
Grundcharakter der Gnosis. Denn diese ist nicht eine Art von 
Philosophic oder Theosophie, wie man gewohnlich a'nnimmt, son- 
dern eine Reformwissenschaft gegeniiber den drei Zeitmachten : 
Philosophic, Judentum und Christentum, welche darauf ausgeht, 
jene drei Religionen der damaligen Welt als drei Phasen eines 
kosmologischen Prozesses zu erweisen. Das ist der Grundcharakter 
der Gnosis; er zeigt sich in alien ihren mannigfach verschiedenen 
Systemen. 

Hierauf hat vor alien Weingarten mit Nachdruck aufmerksam 

gemacht. Ebenderselbe hat darauf hingewiesen, dass Clemens im 

| Gegensatz zu dieser kosmologischen Tend'en.z seiner Gnosis einen 

\ religios-ethischen Inhalt giebt. Weingarten fasst aber die Ethik 

unsres Autors, besonders die der Gnosis, als stoisch-philonisch auf, 

worin ihm nicht unbedingt beigestimmt werden kann. 

Angesichts dessen stellt Clemens seinerseits eine neue Lehre 
von drei Klassen der Menschen auf: bXtxni. <pij'/ixot, Tiyeupanxw. * 

Von dieser ist jetzt zu handeln. 

Nachdem er seine Anschauung von der Seele vollig entwickelt, 
stellt er die Behauptung auf, dass es drei Klassen von Menschen 
gebe, welche sich dadurch von einander unterschieden, dass bald 
die </> uhxrj, bald die </>. Xoftxq, bald ro Trve^ua (TO anipno. ~b TtveutJL,} 
bei ihnen iiberwiege. Die drei Klassen nennt er ~pei<: phasic, weil 
sie durch drei Sohne Adams reprasentiert werden, deren Abkomm- 
linge die >jhx<n, (puytztn und i&0}Jia.Tixoi sind. Der Beweis ist natiir- 
lich allegorisch. Die Stelle ist die Fortsetzung der bereits ange- 
zogenen Fragm. p. 797, Z. 18. dm> ds rov ' Adaij. rpstc ^ytrecc yeveiy- 
rat- Ttpatrq /y.v ^ alo'foc TJC yy Kdiv\. dsorepa ds -q Mrftxr^ xai -q 
dwctia yc YJV } A(3s)' rptrq fie -q /7ycy//nx^ fft ty f]ft. zat o fjikv 



'ic stm xar' stxova ft dk (pu'/ixu^. xafr' fiftouocny 9soi> o ds /n/ci- 
fjianxfc xar Idiav i<p nlc rptalv avsu rtov a/Mov aidtav ~ou 'Ada^t. 
sipYjrat. A>jirf) ij /?f/5/c fzviaswc dvt}pia~tt) x. r. /. Folgt der alle- 
gorische lange , Nachweis v. ibi. Je nachdem eine oder die an- 
dere Seele (das a~. XV&J/JL. rechnen wir wieder als dritte Seele) in 
dem Menschen herrschendes Prinzip ist, hat er eine mehr oder 
minder grosse Ahnlichkeit mit Gott. Da nun die Verahnlichung 
des Menschen mit Gott ein mit ihr sich steigerndes sittliches Leben 
nach dem Willen Gottes involviert, so sind diese drei tpuastg im 
Besitze einer dreifachen sittlichen Vollkommenheit. Die yoixin sind 
noch wenig vpllkommen, sie sind nur *r' slxwa. die </>'j/:xo} sind 
es mehr, die xvs'j/jaTtxot xar' tdtav, sind ganz vollkommen. Letztere 
sind die fytoarixni, von denen eia jeder ein sv aaxpl ~zpt-o/Mv 
ttzoc ist. Sie sind aber die wenigst zahlreichen unter den Menschen. 

Von der Ahnlichkeit des Menschen mit Gott *r' J'av hatte 
Clemens bisher noch nicht gesprochen. Sie ist jedenfalls eine noch 
hohere Stufe, als die xaft' o/wuomv. xar Idiav ist nur ein kurzer 
Ausdruck fur xar 1 Idiav odaiuv. Der Pneumatiker ist also dem 
eigenen Wesen Gottes gemass, d. h. sein Wesen gleicht dem seinen. 
Das ist der Wendepunkt der Gottahnlichkeit, hier wird sie zur 
Gottgleichheit. Deshalb heisst der Gnostiker oder Pneumatiker auch 



Hiermit hat Clemens seine Lehre von der Ahnlichkeit des 
Menschen mit Gott nicht nur auf die Spitze getrieben, sondern er 
hat sie wirklich tibertrieben. Zwar glaubt er selbst noch auf dem 
Boden des Christentums zu stehen, hat ihn aber thatsachlich ver- 
lassen. Das fallt aber nicht ins Gewicht, und soil ihm auch nicht 
ein Vorwurf damit gemacht werden, dass diese philosophische und 
gnostische Bestandteile enthalt. Aber ein andres darf nicht mit 
Stillschweigen ubergangen werden, dass er in sein Idealbild des 
Menschen, Gnostikers, die Ziige des stoischen Weisen eingezeichnet 
hat und dadurch widerchristlich lehrt. Denn die Idee des Stoicis- 
mus, dass ein Mensch durch eigene Kraft und ein selbstgeschaf- 
fenes sittliches Leben zur absoluten Vollkommenheit und Gott- 
gleichheit gelangen konne, ist diametral entgegengesetzt der Grund- 
idee des Christentums. 

Wenn er selbst noch nicht erfahren, zu welchem Ziele prak- 
tisch seine Lehre vom Idealmenschen, dem Gnostiker und Pneu- 
matiker, der die massa perditionis ilberrage, fiihren wiirde, so hat 
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es die Geschichte gelehrt. Die Unterscheidung zwischen clerici 
und laici hat auch hierin seine Wurzeln. Doch dies fuhrt uns in 
das theologische Streitgebiet. Es mag dahingestellt bleiben. 



4- 
Die Form der Seele. * 

Wir haben ermittelt, dass die Seele, als Einheit betrachtet, 
ihrem Stoffe nach aus hylischen und gottlichen Elementen besteht. 
Letztere iiberwiegen, nicht nur well sie zwei sind (TJ #e/ sc. $. 
und TO anipiia r xveufji.), sondern weil sie hoherer und hochster 
Art sind. Die drei Stoffe, aus welchen sich die Seele als ein 
Ganzes zusammensetzt, sind keine Mischung, sondern eine eigen- 
tumliche Vereinigung; sie sind zwar raumlich eine in der andern 
steckend zu denken, aber trotzdem sind sie unvermischt. 

Hier erhebt sich die berechtigte Frage, wie stellt sich unser 
Autor die Gesamtseele ihrer Form nach vor? Denkt er sie sich 
als einen Korper im Menschen, oder nur als eine Art Fluidum? 
Oder wie sonst hat er sie sich vorgestellt? 

Diese wichtige und schwer zu losende Frage hat unser Autor 
keineswegs vergessen sich vorzulegen ; er hat sie zu losen ver- 
sucht. Er stellt sich bei der Losung dieser Frage auf den Stand- 
punkt der aristotelischen Prinzipienlehre. 

Haben wir schon ofter Gelegenheit genommen, auf seine Be- 
ziehungen zu Aristoteles hinzuweisen, so sehen wir auch hier, dass 
er sich als Schuler des Stagiriten bekennt. 

Reinkens, welcher Clemens als Aristoteliker erweisen will, 
lasst, wie schon ofter, auch diese gunstige Position sich entgehen. 

Es moge gestattet sein, zur Klarung und Sicherung dieser 
schwierigen Untersuchung - etliches iiber die ersten Prinzipien bei 
Aristoteles vorauzuschicken. Wir halten uns dabei an die Dar- 
stellung derselben bei Uberweg-Heintze. 

Aristoteles fasst als erstes Prinzip den Stoft"; diesem haftet 
untrennbar die Form an. Wahrend der Stoff nicht ein Nicht- 
seiendes ist, sondern die Moglichkeit, alles zu werden, dwafu* 
potentia, ist die Form, die Vollendung, Ausbildung oder Erfullung, 
a oder zvio-fzia actus, eben dieser Anlage. 
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Ganz in diesem Sinne lehrt unser Autor iiber die Form der 
Seele. Der Stoff derselben ist die geschilderte eigenartige Com- 
position der drei Seelen. Denn die Gesamtseele ist, um es noch- 
mals zu betonen, eine Einheit. Diesem Seelenstoff haftet die Form 
an, sie ist die !/-/{ desselben. Die Form ist TO a<bfj.a. im ganz 
speziellen Sinne, die korperliche Form der Seele. Dieses aStfia. ist 
im Menschen <f><jytxoy, wie wir noch naher sehen werden, 

Ferner wie Aristoteles von der dem Stoffe anhaftenden Form 
ein stoffloses Formprinzip unterscheidet, welches von ihm trennbar 
ist, "/(a niffToy, und zugleich Zweck und bewegende Ursache ist, 
wahrend der Stoff das Leidende, das Bestimmtwerdende ist, so kennt 
auch Clemens solch ein Stoffprinzip. Das ist TO aStijLa msit/mTtxoy. 

Diese aristotelische Anschauung vertritt er in einer sehr wich- 
tigen Stelle Fragmenta p. 79 iD bis 792. dtia xai 7j <pujr/j 
o -foijy 'AxoffToloc (namlich Paulus, i. Cor. 15, 44) 



c ok xae al 



<T>o%ui (bestraft im Jenseits nach dem Tode) 



~a o>jaai- 



xa: $'J~/jjV xai awtM. sic fzivw.v ftaAsiv' TO -fait <f> 
o>j Tr'jfH xaftaipsrat //' sic ffjv dvaMs-rju. avTtxp'jc ok d~o TOO At/.- 






dpnv xai TOV TiAoumov (Geschichte vom armen Lazarus und dem 






reichen Manne) oto. TWV (iMjm-wMM ijtsAtay awfw. sivai dsixvorai ij 
lite rj z<popiao.p.zy T/JV slxova TOO yoixou (popimo/jtsy xai ~fjv 



slxova TOU STro'javiofj TOO nnsttianxod xaTf/. 



slxova ).i'zi MQ, slvai 



Die ^'. ist ein (rotjia- auf das ,,ist" muss Nachdruck gelegt 
warden, eine Auffassung ,,hat" ein <ri//a ware weder textgemass, 
noch mit dem Sinne iibereinstimmend. 

Das (roifiu. (poytxbv wird durch die Auferstehung s'ftipsoftu.t zu 
einem aia/m riV&j/mTixw. Dieses Werden des ffto/m ist ein entschei- 
dendes Moment in der Frage und wohl im Auge zu behalten. 

Dass die (j-'ux'^j em *w>/^ ist, beweist Clemens hier noch durch 
den Hinweis auf das Gericht oder die Vergeltung im Jenseits; an 
dasselbe glaubt er unerschtitterlich und geht deshalb von ihm aus. 
Wenn die Seelen nicht Korper waren, so konnten sie doch auch 
nicht das xo/M&a&ai im Jenseits empfinden. Dieses xo/M^sffitat 
findet statt am Orte der Strafe, der /'vi>a. von welchem im N. T. 
so viel die Rede, auch in der hier erwahnten Geschichte vom 
reichen Manne und armen Lazarus. Es ist sehr richtig von den 

3 
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meisten Forschern bemerkt worden, dass Clemens hier die spatere 
Lehre vom Fegefeuer streift. Jedoch ist das hier erwahnte xop 
correcter als ein Lauterungsfeuer (xaftaipsafrat nupt) zu bezeichnen. 
Dieses Feuer reinigt nur den unsichtbaren Teit der Seele, nicht 
-<> <p<uv<'>iJL\io\>. Dieses paw. kehrt wieder zur - TV) oder 5Aq, von 
welcher es stammt. 

Demnach lehrt unser Autor ein Werden der Seele zu immer.. 
reinerer Form im aristotelischen Sinne, wenn er dies auch in ein 
neutestamentliches Gewand einkleidet. 

Das Werden des OM/JM tpoytxbv zu einem a&(JM T^sufjiarixov 
beginnt, wie wir noch nachweisen werden, schon bei Lebzeiten 
des Menschen durch die Heiligung a^ca^u/tc: Dort im Jenseits xa.ro. 
rrjv -poxox/jv rsAsii>'jii.zvot tragen wir an uns den slxwv, d. h, soviel 
wie Form des himmlischen, pneumatischen Menschen, wie wir hier 
die des choischen getragen. Clemens spricht hier mit des Paulus 
Worten aus i. Cor. 15, v. 49. Das Wort Trpnxoid) ist schwer zu 
erklaren ; es ist ein eigentumlicher terminus technicus des pauli- 
nischen Sprachgebrauches, iiber dessen Bedeutung die Meinungen 
der Exegeten sehr weit auseinander gehen. xpoxoT&j. wortlich ,,Ge- 
deihen", bezeichnet wohJ nichts andres, als den sittlichen Fortschritt: 
des Menschen zu immer grosserer Vollkommenheit rsteuomc. Wir 
ubersetzen daher: ,,gemass dem sittlichen Fortschritt der Vollen- 
dung entgegengehend". 

Im folgenden ftigt Clemens noch etliche Beweise filr diese 
seine Anschauung hinzu, so z. B. nimmt er aus i. Cor. 13, v. 12, 
wo von dem Gegensatz des Erkennens bei Lebzeiten wie in einem 
Spiegel und desjenigen nach dem Tode wie von Angesicht zu 
Angesicht die Rede, einen solchen Beweis. Deshalb sagt er: jr/jjv 
~dhv stxova Aif st ^ ewfu fftofMTa nvsu/mTtxa xai xdhv' /m l&i~<>- 
tj.zv fjl saoTiTpou ....-/..-. /. v. i. Cor. 13, v. 12 ff. 

Nachdem wir uns so die Stelle erklart, kSnnen wir uns ganz 
der Untersuchung tiber dfese mbfiatu. hingeben. 

Unter dem a&im ^oyixm versteht Clemens wohl nichts anderes, 
als eine der Seele ahhaftende, aus den drei Seelenstoften <j>u'/jj 
a/Mfoc. M~ftx7j und ro artipim ^s.oij.a.r'.xov bestehende Form. Da 
die <p. ahrfoc die ausserste und ihr Stoff somit die beiden anderen 
in sich schliesst, so ist anzunehmen, dass in der Form ihre Be- 
standteile iiberwiegen, die beiden anderen in minderem Grade ent- 
halten sind. Der Stoff des moiio. </>'j%t%by, der aus der 5/^ stammt, 
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kehrt wieder zu ihr zuriick, lost sich in ihr auf, dadurch werden 
die von ihr eingeschlossenen zwei Stoffe frei. Die freien Teile 
bleiben nun aber . nicht in ihrem Zustande, vielmehr werden sie 
von dem formlosen Stoffprinzip, dem aStfia. T&SU/JI., aufgenommen 
und in eine neue Forni ausgepragt. Diese ist r mofjta JMSV/JL. des 
auferstandenen und vollendeten Menschen. Hierbei ist aber zu be- 
achten, dass TO atopo. mso//.. des Menschen und das an sich stoff- 
lose Formprinzip, welches ebenso heisst, etwas verschiedenes sind. 
Das stofflose Formprinzip ist demnach auch bewegende Ursache 
und Zweck. 

Diese Ahschauung schliesst sich folgerecht seiner friiheren an, 
dass das aTtipita T&sufmTtxby' im Menschen dessen xpcaitnv xtvow 
ist. Clemens bleibt also konsequent, begeht hier nicht derartige 
Widersprilche, wie wir solche bereits kennen gelernt haben. 

Hieraus ist der Schluss zu ziehen, dass Clemens uber die 
Form der Seele inhaltlich die Anschauungen des N. T., insbeson- 
dere die des Apostel Paulus vertritt, formell aber aristotelisch lehrt. 

Da er nun, wie ofters schon nachgewiesen, der Uberzeugung 
ist, Aristoteles sei nur em Plagiator der Schrift, habe seine Lehr- 
satze aus dem A. T. entlehnt, so sind wir berechtigt, anzunehmen, 
er habe mit vollem Bewusstsein und guter Absicht diese seine 
Anschauung in solcher Weise nach Form und Inhalt entwickelt, 
indem er habe zeigen wollen, wie Aristoteles hatte lehren mussen, 
wenn er die Schrift richtig erfasst hatte. Als ein Meisterwerk 
exegetischer Kunst ist jedenfalls seine Lehre zu bezeichnen. 

Wenn man nun eine Bezeichnung fur seine Darstellungsweise 
geben soil, so ist es wohl am richtigsten, sie als syncretistisch, 
d. h. als eine Vermischung aristotelischer und neutestamentlicher 
Anschauung zu bezeichnen. 

An Clemens Lehre von der Form der Seele kniipft sich am 
zweckmassigsten eine Erorterung dariiber an, ob er sich die Seele 
als sterblich oder unsterblich vorgestellt. Dann konnen wir uns 
ungestort der Betrachtung des Innern der Seele zuwenden. 
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5- 
Sterblichkeit oder Unsterblichkeit der Seele. 

Dieser Paragraph kOnnte aus gewissem Grunde uberflussig 
erscheinen, denn das aat/m i&sy/JLaTtxm ist als unsterblich eben er- 
kannt worden, Clemens trug hier ausdrucklich die Unverganglich- 
keit der Seele, was ihre nicht irdischen Bestandteile anbetrifft, vor. 
Gewiss, aber Vorsicht ist geboten und Misstrauen muss jeder 
Clemens-Forscher hegen. Aus diesem Grunde ist es unerlasslich, 
noch etliche allgemeine Belegstellen herbeizubringen. 

Strom. V, p. 592 zieht Clemens aus einer Erorterung, welche 
wegen ihrer Lange nicht anfiihrbar, auch sehr verwirrt und schwer 
verstandlich ist, den Schluss: zr&tat. dk mvrotc rqv <p'J/JjV dttdvaToy 
zlvai. Strom. IV, p. 541 lobt er Epicharmus und einen ungenannteh 
lyrischen Dichter, dass sie die Unsterblichkeit der Seele schon 
geschildert hatten. 

Sodann sprechen hierfur alle die ungezahlten Stellen, in wel- 
chen er von der ^IOYJ aiiavtoc der Seele spricht, welche nicht nur 
in der Befreiung der Seele vom Korper, sondern auch von der 
Slinde a/iap-ia beruht. Der Gegensatz zu der CIOTJ auovioc DU.\HJL- 
-<>c ist bildlich zu nehmen, er ist nicht der leibliche Tod, sondern 
der der Seele ; er ist die Strafe fur die Siinden derselben und 
aussert sich in einem Nichthaben der Seligkeit. Zuweilen versteht 
er unter dem ^v~r>c die Gemeinschaft, welche die Seele mit dem 
Leibe haben muss. Mit dieser Ansicht ist er weniger von Plato 
abhangig, welcher ~o au><t.a ro ar/iw. -r/c (p. nennt, als vom Romer- 
brief. In Abhangigkeit von Rom. 6, v. 12 sagt er Strom. IV, p. 478: 
xivowsvet -nivw dsosiyftai MdyaTOi: ij.zv zbjft.>. -fj s.v aw/JiaTi xotvtovia 
~fjC $o%Fj o.jvJLpTrj~ixrjC o'jtrsjc- ?Mq dk >> jftofnafji.be r^c fytapriaQ. 

Ahnlich spricht er sich auch aus in Strom. IV, p. 479, Paed. I, 
p. 131, Strom. Ill, p. 453: 

Clemens glaubt demnach nicht nur an ein Fortexistieren der 
Seele nach dem Tode im Sinne der griechischen Philosophic, wie- 
derum in erster Linie in dem der platonischen, vielmehr vertritt 
er zugleich die biblisehe Anschauung vom ewigen Leben. Dies 
wird nicht nur erworben durch eine Befreiung der Seele vom 
Leibe, sondern vielmehr von der ihr anhaftenden'Sundhaftigkeit, 
durch die Heiligung mit einem Wort. 
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Was aber seine Anschauung von der Stinde betrifft, so wer- 
den wir noch finden, dass er dieselbe nicht streng biblisch definiert, 
vielmehr sie mit der der Philosophie verwebt. Wir sagen ganz 
allgemein der Philosophie, weil wir noch kein vorschnelles Urteil 
daruber fallen wollen, von welchen Denkern er in diesem Falle 
abhangig ist. 

Zum Schluss ist noch zu bemerkeri, dass Clemens in betreff 
der Annahme der Ewigkeit der Seele nur von Plato neben dem 
N. T. abhangig sein kann. Ftir die enge Beziehung zu Plato spricht 
alles, was wir vernommen. Um so mehr ist dies der Fall, als 
Plato die Seelen, wenn sie durch die Seelenwanderung gelautert 
sind, in die Sitze der seligen Gotter zuriickkehren lasst. 

Stoiker kann Clemens schon aus dem Grunde nicht sein, weil 
diese gerade .die Fortexistenz der Seele bestritten ; nur etliche 
Stoiker liessen die Seele bedingt weiter existieren bis zum allge- 
meinen Weltuntergang durch den Weltbrand. Chrysipp gestand 
wenigstens den Seelen der Weisen Unverganglichkeit zu. 

Clemens steht deshalb im geraden Gegensatz zum Stoicismus. 



.6. 
Die Seele als Organ im Menschen. 

A. Ihre einzelnen Teile. 

Bis jetzt ist festgestellt worden, dass Clemens eine Seele kennt, 
welche ursprunglich aus zwei verschiedenen Stoffen auf verschie- 
dene Weise geschaffen ist, zu welchen als ausserordentliche Gnaden- 
gabe TO arcipn.0. -o -vsutta-izoy hinzukommt. Er vertritt daher im 
allgemeinen die Anschauung Platos, wahrend er im einzelnen nicht 
unbedeutend von ihm abweicht. In den Abweichungen steht er 
entweder auf dem Boden des -N. T. oder er huldigt irgend einer 
andern philosophischen Doktrin. Aus dem Platonismus geht er in 
der Lehre von der Form . der Seele zum Aristotelismus iiber. Kurz, 
er durchstreift als echter Eklektiker die verschiedensten Ansichten, 
schliesst sich bald der einen, bald der andern an, aber nur so 
lange es ihm passt. Die Motive fur seine Unbestandigkeit sind, 
wie wir wissen, darin zu suchen, dass er aus der Schrift die philo- 



sophlsche Anschauung ableiten will, deshalb nur eine Philosophic, 
die eklektische, anerkennen kann, nicht mehr einzelne Schulen. 
Alle Philosopher! haben aus derselben Quelle gesch6pft, deshalb 
sind ihre Anschauungen nur verschieden geartete Kinder eines 
Erzeugers. 

In den Platonismus kehrt Clemens zuriick in seiner Lehre fiber 
die Seele als ein Organ im Menschen, und zwar als das Organ 
des Denkens und Empfindens. 

Jetzt ist auch der Moment gekomrhen, wo eine endgilltige Ent- 
scheidung ilber ,,hie Welf, hie Waiblingen", d. h. uber Dichotomic 
oder Trichotomie, getroffen werden muss. Welcher Partei haben 
wir uns anzuschliessen ? Fiir uns kann es sich nur um eine Dicho- 
tomie oder Trichotomie der Seele als eines Ganzen handeln. 

Nimmt er mit Plato zwei Teile der Seele an und als dritten 
ein Zwischenglied ? Oder nur zwei, oder gar drei verschiedene ? 

Lassen wir ihn selbst sprechen : Paedagogus lib. Ill, cap. i, 
Zeile ii tptfevovz o>jy u-(/.pyoutr-f}Q TTJQ </>t>ffiC TO vospbv ?> dy h)?i- 
*/?- o avb-ptaoc errc!/ zvdov o TOO patvoftsvQu roods 
dvitptawj' a'JTov dk ixstvov a/Mot; f/.~/'3t h #c. TO dk ftufuxby 
g ov rrXqaiov ftaviac olxsi. -okjiwfHpov (Js TO sTti&ufjtijTixbv '/MI 

oai t uova rtoixtiov 



sc ij.otysac xa /;i/c xat 



n. Als Tpr/'svyc wird die Seele hier bezeichnet. Was ist 
unter den Tpia -fivr} zu verstehen? /'v>j sind zwar an sich keine 
Teile TO/MI, aber.auch Plato hat unter ihnen nicht Teile im Sinne 
von getrennten Teilen, Abschnitten u. dergl. verstanden, yielmehr 
Bestandteile, welche im Austausch mit einander stehen. Dasselbe 
sollen hier die ;'Vjy, Stamme, bezeichnen. Der Bequemlichkeit 
halber und weil es so hergebracht, wollen wir gleichwohl die Be- 
zeichnung Teile hier beibehalten, wir wissen ja, was darunter zu 
verstehen ist. 

Der erste Teil TO vospbv oder TO Anfurcixov ist die Denkkraft, 
welche die Objekte pruft und nach gewonnenem Urteil entscheidet. 
Sie wird als der innere Mensch bezeichnet, welcher ilber deh pha- 
nonienischen herrscht. Clemens -wahlt diese Bezeichnung in Be- 
ziehung auf seine bekannte Anschauung. Es sei hier zur Erinne- 
rung die Stelle nochmals angefuhrt, in welcher wir sie kennen ge- 
lernt hatten. avftpiamtz fouv satty iv dv$pa)~(i) .tfjuywoQ sv /oix(p //' 
n'j n.ir>s.i. ttspnc d/./M O/M u/jic avvwy flppfjrw fisou 'dvudtjtsi. Es ist 



demnach TO vospbv, der innere Mensch, mit dem psychischen iden- 
tisch. Der psychische ist aber nichts anderes, als die </w/q //'fij 
selbst. Der Unterschied zwischen hier und dort ist der, dass hier 
die </> An-ftxTj in engerem Sinne als die Denkkraft aufgefasst wird. 
Das ./jrfurctxbv ist das herrschende Prinzip, lenkt und leitet 
den phanomenischen Menschen. Deshalb wird es an anderen Stellen, 
welche noch warden angefuhrt werden, ~b ^/'^MOVJWV genannt. Es 
selbst wird von Gott auf andre Weise gelenkt (x/wc j-er .... 
-/.. T. /.), ist demnach nur indirekt, nicht direkt herrschendes Prinzip. 
Clemens spielt hier unzweifelhaft auf TO a-ip;w. TO zitsvrt. an, wel- 
ches das xwouv im Menschen ist. Der phanomenische Mensch 
ist </>. /oj-c. Dieser Ausdruck darf uns nicht mehr beirren, wir 
wisseri, Clemens sieht in dem Leibe nur die Hiille fur die Seele 
oder den Trager derselben, weil sie allein auf Erden nicht exi- 
stieren kann. Dass der phanomenische Mensch nur die </>. /r o * 
mit ihrem notwendigen Ubel, dem Leibe, ist, beweist auch jene 
Stelle, in welcher der choische Mensch der aussere ist. 

Als zweites und drittes nimmt er TO ft'jfuxdv und smh-ufjajrtxb'j 
an. Das erstere wird im platonischen Sinne noch naher bezeichnet 
durch ti.ijftitadsQ ov. als das Tierische. Denn Plato teilt den ft'o[tbz 
oder ro ftufttxbv auch den Tieren zu. Ein zweites Charakteristikum 

' ist xhjmnv [tfiviu.^ olxst. Auch dieses stammt von Plato. Denn nach 
ihm ist der ftvfjib* blind und ungestum, richtet eher Schaden als 
Nutzen an, sofern er nicht von der Vernunft geleitet wird. Aus 

diesem Grunde ahnelt er dem Wahnsinn. Das dritte ro ~:- 
i)>jfrjTtxbv ist das sinnliche Begehren. Dieses wird vortrefflich cha- 
rakterisiert durch den Vergleich mit dem Meergott Proteus. Es 
kann in ebenso vielen ungezahlten Erscheinungen auftreten, wie 
jener. Einige derselben macht er hier namhaft; indem das Be- 
gehren zur That wird, aussert es sich z. B. in Ehebruch, Wollust, 
sittlichem Verderben. , 

Dass Clemens gerade diese hier aufzahlt , hat wohl seinen 
Grund darin, dass ihm Rom. i, 24 if., wo yon den unlauteren s~t- 
ttu/jiiat -& xapdtatv der zft-vrj die Rede, im Sinne gelegen, oder 
vielleicht noch andre Schriftstellen ahnlichen Inhalts, welche zahl- 
reich genug sind. . 

Hier nimmt Clemens unzweifelhaft die platonische Trichotomie 
an. Zwar driickt er sich nicht klar dariiber aus, "wie er sich das 
Verhaltnis des ft-'jiuxdv zu dem ' vospbv einerseits und dem ~'M'jft^ 



andrerseits denkt, aber es ist wohl anzunehmen, dass er TO 
wie Plato als das Zwischen- und Bindeglied auffasst. In der- 
selben Weise lehrt er trichotomisch in Strom. VIII, 774 A, wo er 
Plato als Gewahrsmann namhaft macht. fl/MTtov /-/> xae TV. 
''wo. x/ Tf>~) -pirm dye ipu/^jc YOOUC tn~j sxt 



Ausser dieser Dreiteilung finden wir, aber nur in einer ein- 
zigen Stelle, eine vollig andre, wenn diese uberhaupt noch Drei- 
teilung genannt werden kann. Er tragt sie Strom. VIII, 100 
(Klotz) vor: xal or t TOJV Tptwv odcraiv (Jtu^sffstov TYJC <"JfflQ d'fvwac 
nl-fjffsco^ k-iarf^ff^ nl it.kv zv afvoir/. ra zftvrj ol ok sv rfj S7ii<rr/j[fi 
/i sxx/.-^ma -fj dArjft-fjZ ol dk iv TTTJ mr/ast m zr rc lupiastc. 

Unter den diaftsfrs'.c sind Zustande zu verstehen, in welchen 
sicli die Seele befinden kann. Der erste ist das Wissen, die sm- 
(rrrjij.r^ der zweite die Unkenntnis oder das Nichtwissen, der dritte 
die mijmc. die subjektive Meinung. In dem ersteren befindet sich 
die wahre Kirche, in dem zweiten die Heiden, in dem dritten die 
Haretiker, oder, wie man sie modern bezeichnen wiirde, die Ketzer. 

Es ist klar, dass Clemens diese Stelle mit tendenzioser Absicht 
geschrieben. Er hat gewiss analog zu seiner Theorie von den drei 
Stammen der Menschen, den bltxo}, tytjyjtxol. msut/jtaTtxo}, drei solche 
Stamme auf religiosem Gebiete unterscheiden wollen und ihnen, 
ebenso wie jenen, ein charakteristisches Kennzeichen eingebrannt. 
Die Heiden tragen das Zeichen der fi'fvoia auf der Stirn, die wahren 
Christen die s~t(rr-/jnrj. die Haretiker die oir t m^. Alle drei dtaf^sasc.^ 
beziehen sich auf die Kenntnis der gottlichen Wahrheiten; die 
Heiden kennen sie uberhaupt nicht, die Haretiker haben von ihnen 
nur die ttqaiCi eine subjektive Meinung, welche sie falschlich fiir 
Wissen halten, und die wahre Kirche hat das voile Wissen von 
ihnen. 

Schliesslich giebt es noch eine dritte Darstellung der Drei- 
teilung; sie findet sich Strom. VI, 681, wo Clemens in Anknupfung 
an die allegorische Erklarung des Dekalogs sagt, dass der Mensch 
auch eine dsxac darstelle: s<m ds xa: dsxdq TIQ Ttspi rov ayftpaixtiv 
v.'jT(w ~d TS alaft-qr/jpta -ivrs. xal TO (ptovrjTixov xal TO axepfJMTixbv 
/MI ToTj-o ifrj o-fdooy T<I xard rfj's Mmv xy>j i ua7ixoy SW&TOV dk rn 

r/jc tyujfijc xal (iiy.(i~ov TO otd Tyc r:t(JTS(o<; 
r?s')ti.f/.Tit'^ 



Ehe von der eigentiimlichen Dreiteilung, wie sie hier vorliegt, 
die Rede sein kann, muss vorerst darauf aufmerksam gemacht 
warden, dass die Anschauung von der dexas teilweise aus der 
Psychologic der Stoiker geschopft und von Clemens auf die An thro - 
pologie iibertragen worden. Die Stoiker lehrten namlich, dass die 
Seele acht Teile habe : die funf Sinne, das Sprach- und Zeugungs- 
vermogen und TO -^s/wvcxov, das herrschende und leitende Prinzip. 
Die sieben genannten sind unzweifelhaft stoisch ; ob auch der achte, 
TO Yjirsfjiowxbv, von gleichem Ursprunge sei, dariiber konnte man 
schwanken und ihn gemass dem friiheren fiir platonisch halten. 
Aber es ist doch wohl richtiger, dabei zu bleiben, dass auch TO 
ij^s/Mvixbv stoisch sei. Clemens hat wie oft leichten Gewissens 
hier sich auf die Seite der Stoa gestellt. 

Wieder ein neuer Beweis dafur, wie fest Clemens an das Vor- 
handensein der griechischen Philosophic im allegorischen Schrift- 
inhalte glaubt. 

Was sind das nun fiir drei Teile, die er hier stipuliert? 

Das XO.TO. TTJV xldffiv jrveo/jtaTtxbv ist nichts anderes, als die 
<po%q (Lkofoc, oder TO aAofov denn sie wird, wie wir wissen, ge- 
bildet. Die Bezeichnung trveufjia ist uns ebenfalls bekannt. Das 
fjfsfjtowxbv ist die </>. kofua) oder TO XofiaTtxbv. Als drittes nimmt 
er hier, im Gegensatz. zu alien friiheren Aussagen, das %apaxT-f]pttr- 
Ttxbv Wuopa des heiligen Geistes, welches durch den Glauben der 
Seele hinzukommt. Idito/w heisst wortlich Gestalt, hat aber einen 
sehr speziellen Sinn. Es ist schwer, dieses Wort, welches aus 
dem neutestamentlich-dogmatischen Sprachschatze stammt, richtig 
wiederzugeben; unserer Sprache fehlt ein Ausdruck dafur. Iditofta 
heisst Gestalt, Person, Natur des Menschen und noch vieles andere. 
Man denke nur an die bekannte Lehre von der communicatio idio- 
matum, Verkehr der beiden Personen, Naturen Christi. Clemens 
begreift hier wohl unter Idiatpa eine gewisse stoffliche Gestalt des 
himmlischen LichtstoiFes des heiligen Geistes, welche dessen Wesen 
abbildlich zeigt ; natiirlich ist sie auch ein Lichtstoff. Dieses Wuafjui 
wird durch den Glauben angeeignet und bildet den dritten Be- 
standteil seiner Seele, d. h. der des Pistikers. 

Wo hat sich Clemens dieses Idioma in der Seele des Men- 
schen wohnhaft gedacht? Diese Frage ist sehr wichtig zum rich- 
tigen Verstandnis seiner Anschauung. 

4 



Wir wissen, dass in der </>. Xoyixij das aTtipfw. msvfMTixbv ent- 
halten ist, wie das Mark in den. Knochen. Als ein Abteil der gott- 
lichen Weisheit ist es zwar mit jenem Idioma des heiligen Geistes 
verwandt, aber doch wohl nicht identlsch; es sind Briider, aber 
nicht Zwillingsbruder. Deshalb ist wohl die wahrscheinlichste An- 
nahme, dass sich das Idioma mit jenem Sperma verbindet und so 
eine neue heiligende innere Kraft der Seele bildet. 

Diese itrichotomische Auffassung weicht von der bisherigen 
vollig ab. Hier lernen wir drei gesonderte Hauptteile der Gesamt- 
seele kennen, wahrend wir bisher von zwei Hauptteilen gehort, 
deren einer in zwei Unterteile sich gliedert. 

Aus alien fur eine Dreiteilung sprechenden Stellen geht klar 
und deutlich hervor, dass unser Autor mit Plato zwei Teile.der 
Seele unterscheidet, aber . entweder den einen in zwei zerfallen 
lasst, oder zwischen beide ein Bindeglied einschiebt. Auch die zu- 
letzt besprochene Stelle konnen wir hieran anschliessen, denn auch 
in ihr treten zwei Hauptteile auf ; dei* dritte Teil ist aus dem ersten 
herausgebildet. Derselbe hat mit der sonstigen Bestimmung der 
Seele, zu erkennen, nichts gemeinsam; er ist eine Zugabe ftir das 
beschrankte Erkenntnisvermogen, damit es auch in das sonst fur 
den Menschen unerforschliche Wesen Gottes und seine Geheim- 
nisse, die fwar^pia rotj $tou (vergl. hieriiber das N. T.), eindringe. 
Ferner ist hier nicht ausgeschlossen , dass auch TO aAoyov sich 
spalten konne, so dass funf Teile der Seele entstiinden. 

Wenden wir uns jetzt zu den Stellen, welche ftir eine Zwei- 
teilung sprechen. 

Strom. VI, p. 648 ad fin. werden zwei Krafte der Seele. unter- 
schieden, -fvS>ai$ und opfjy. afupM yap 8uvd/jtt<; rfjQ </>ujfflG jvtaaic 
TS xai, bpfiy. Die pjStmQ wird im Satz vorher charakterisiert durch : 
xac n'fjn T] fviaaiq, Idiojfia (puffC TUf%dvst Xoftxrjq slq TOOTO daxoi>nivrjQ 
iva oia TTJQ yvwascoQ SIQ d&avaeiav smfpay>%. Die opi^ wird definiert 
als eine xivymc? s'jpiaxsrai <?' ^ bpfiy /Jisra-Ttva aufxaTafteat 
ooaa. Im folgenden erklart er diese xiwyfftQ noch durch ~w ovrt 
ij fjtsv opfj.rj xa&aKsp fv&aic ianv sm TWV Svrtov xtvoofjisviq. Die fv5>aiq, 
ist dementsprechend, fv&atQ dk aft-rb TOUTO ftea TIQ sort TTJQ </>v%yQ TCOV 
ovTtov 7Jtni nvoq rj 'rtvtav TeAstfo&eiffa TOW aopxdvTcov. Sie ist also ein 
Schauen der Seele und zwar ein universelles aller Dinge; rthua- 
sc. ^s hat hier den Sinn von allumfassend, universell. Denn 
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ein Schauen, welches sich auf Alles erstreckt, 1st doch universell 
zu nennen. 

Diese Zweiteilung in zwei duvdfjtstc; bezieht sich offenbar nur 
auf die tyoffl Aojrtxy als das Xoftartxbv. Denn die Stelle hier sowohl 
als die Fortsetzungen, die, weil sie zu langatmig sind, nicht citiert 
werden, zeigen, dass Clemens mit ^"-J^ nicht die Gesamtseele ge- 
meint hat, sondern nur die to-fixr/. 

Es darf nicht u.nterlassen werden, darauf hinzuweisen, dass 
avfxaTd&emQ ein stoischer Terminus ist; er bezeichnet die Zu- 
stimmung, welche man einer einleuchtenden Vorstellung (yavtaaia 
xaTaXrjTtTixfy schenkt. 

Ebenso dichotomisch lehrt Clemens Strom. VI, p. 68 1 unzweifel- 
haft. Er unterscheidet dort zwischen dem y-fSfjtoycxdv (5 dtaAoygo- 
ft&a und dem ma/Jta-cxov rmsa/na (TO tttofov). Da wir uns in der 
Lehre vom Erkennen vorziiglich mit dieser Stelle beschaftigen wer- 
den, so wird sie erst dann vollig citiert werden. 

Die entscheidende Stelle fur die Annahme der Dichotomic ist 
Strom. V, p. 572 und 73; sie ist um so wichtiger, als Clemens in 
ihr endlich einmal sich dariiber erklart, wie er von der Dichotomie 
zur Trichotomie komme. Er erklart hier allegorisch Exod. 15, i, 
2 ff. das Triumphlied Mosis liber den Untergang Pharaos im roten 
Meere und findet darin eine Lehre fiber das Verhaltnis der ^y^y 
zu den ~a^jy, den Leidenschaften TO xoX'jaxsXkt; ..... /ra#0 xai nyv 
abv xac TO) imftsfi-qxoTt ijvu>%ip Tag yviag TOCQ ydoyaiQ e/i- 
spptfisv ? ^7arrav, slg TOLC xoafMxac, araf/ag a/ro/Ja/oiv. 
Hier entdeckt er auch, dass Plato ganz ahnliche Ansichten vertrete, 
ergo hieraus seine Weisheit bezogen haben miisse. ofaatq xai 

sv TW TiSfA TTJQ </>i>%yG TOV TS r^ur/ov xac TOV 
TO dXo-fov /jtepoQ o 3y 3c-(a Tifiv^Tat SIQ flujtby xai s-t 



Es giebt also nur zwei Teile der Seele, TO Aoftxdv und TO 
v. Das letztere zerfallt in den ftvpoc; und die sm&upta. Durch 
alle Stellen, welche wir hier besprochen, geht dieser Gedanke hin- 
durch, mag er auch in verschiedenen Formen ausgedruckt sein. 

Daher entscheiden wir uns fur die Dichotomie, indem wir 
zwei Hauptteile annehmen, die </>u/q Xn-ftxTj oder TO Xo-fixbv und 
q ftto-jroQ oder TO a/.o-fov, aber letztere entweder wieder in zwei 
Teile geteilt sein lassen oder ein Drittes als Zwischenglied an- 
nehmen, den ftuuog. 
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Clemens ist deshalb in der Hauptsache als Plato- 
nikerzubezeichnen. 

Indem er diese Anschauung vertritt, bleibt er auch seiner 
Grundanschauung getreu, dass die Gesamtseele urspriinglich aus 
zwei heterogenen Seelen besteht, welche nunmehr vereint, ihre 
Selbstandigkeit eingebiisst und zwei Teile einer Gesamtseele ge- 
worden, als solche aber nicht leblos, sondern ihre lebenden und 
wirkenden Krafte sind. 

Wenn daher die Aofixy und TO Aoftxov, ebenso die aZofo^ und 
TO (ttofov als gleichbedeutend gebraucht wurden, so geschah dies 
unter diesem Gesichtspunkte. 

Damit findet auch dieser Paragraph seine Rechtfertigung ; eine 
nochmalige spezielle Untersuchung iiber die inneren Bestandteiie 
der Gesamtseele war aber im Interesse der Sache erforderlich. 

Es bleibt nur noch tibrig, eine Stelle namhaft zu machen, in 
welcher, wie Potter scharfsinnig bemerkt/ Clemens dem Stoicismus 
huldige: Strom. V, p. 559, Potter 66 1 "Hhoq, dk upv TTJ op-fr} 
/} ~fpu.<pr] fri] ixtdusTW xac o stTitov Oux i-iftufjiqas'.G Ttaaov 

opfiij imftufjtlaQ fyjLepoo <pi>fflc, XOLT 
Auf Stobaeus in eclogis ethicis 
verweist uns Potter, wo es im cap. de affectibus heisst: OTM /tkv odv 
7n#y/'ay birdfe-at ~d TOUWTO. opfi] xdc TO, sidy aitTTJQ fttt/jtoQ xac %oAoc 
x. T. L, ebenso auf Cicero Tuscul. 4 libidini subiecta sunt ira ex- 
caudescentia odium inimicitia discordia et cetera eiusmodi. 

Aus dem Verlaufe der Untersuchung ist im allgemeinen bereits 
klar geworden, welche Bestimmung die Teile der Seele haben; 
deshalb ist es nur noch erforderlich, auf das Einzelne einzugehen. 
Auch wird hierdurch eine grossere Kiirze erzielt. 



B. Bestimmung der Teile der Seele. 

Strom. VI, p. 681 werden TO -qrtyow/.dv und TO <DM?OV sowohl 
nach ihrer eigenen Bestimmung, als ihrer wechselseitigen Beziehung 
sehr eingehend geschildert. Da diese Stelle sehr weitlaufig ist, so 
erscheint es als vorteilhaft, die schon ofters bewahrt gefundene 
Methode, die Stellen zu teilen und stiickweise zu erklaren, einzu- 
schlagen. Unbekannt ist sie uns zum Teil nicht; bei der Erorte- 
rung, wie die Seele entstanden, hatten wir sie schon ausgebeutet: 
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xae TrpoastxpivsTat T 

CofjL&a 06 XO.TO. rqv TOU axspfjiaTog xaTaftoXyv f^voifJLSvov ta 
xai aveo TOUTOU TOV dexarov dpi&fjiby 81 atv ij Ttdaa ivip'fsta TOU dvfrpdi- 
i' TTJ Ta&t -fa.p sd&scai; fsvofJisvoq o av&pa)~og dxb roy 
Tr ( v dpjrqy rou tjjv Aaftfidvsc rb Xofia-txby roivw xai ^sfjin- 
vixbv ampv slvai (patJLSv TT/g ^uardasaiQ rat &oa>. 

Das '/j-fefJLoytxdv oder ^.o^tanxdv ist das Mittel, durch welches 
wir denken. Ferner ist es die Ursache der soaraaic, im Menschen. 

Der Mensch entsteht rdfet, d. h. nach der von Gott gewollten 
Ordnung, und empfangt den Beginn des Lebens von den rtaft-q-ctxa. 
Was sind diese? 

Unter ihnen sind wohl alle Prinzipien im Menschen zu ver- 
stehen, welche von der Sinnenwelt Eindriicke empfangen, d. h. 
leiden xda/eiv. Sie kommen der ^y/"^ fiXoptc zu; das zeigt hier 
der Gegensatz zu rb AofCffTixdv. 

Clemens wilrde in diesem Falle in freier Weise den Stoicis- 
mus vertreten, welcher lehrt, dass die (pavraa'ta, die sinnliche Vor- 
stellung, ein TM$OC, der Seele sei. Er mag nun der Meinung ge- 
wesen sein, dass die Seele nur ein TtdftoQ resp. ;ra<ity empfinden 
konne, wenn sie mit xaft-yuxd veranlagt ist. Dass nur die aAofoc, 
nicht die Xo-fixij, . ein ~d#o$ haben kann, ist selbstverstandlich. Oder 
sollte er hier die dloyoQ im Sinne des aristotelischen VOUQ -a&-q- 
TIXOQ aufgefasst haben? Ganz unmoglich ware dies nicht, zumal 
wir bereits wahrgenommen, dass er die fiXofOQ im Sinne des v5? 
xa&iqTtxbs auffasst. Fiir die Beziehung zu Aristoteles spricht auch 
die svipysiu.. % -uaa bjip-ftid TOO dv$p(o-o>j ist die gesamte Aktua- 
litat des Menschen, welche, potenziell vorhanden, nun zur vollen 
Wirklichkeit kommt. Allerdings ist diese Beziehung nur eine ausser- 
liche, keine innerliche. 

Was ist nun die stjaraatQl Sie ist zu verstehen als der Gegen- 
satz zu der &p/i) T^Q &OTJC; diese ist nicht schlechthin der Beginn 
des Lebens, sondern der Beginn des Lebens mit Bewusstsein. Weil 
dasselbe durch die Tta&rjTixa gegeben, welche die Eindrucke der 
Sinnenwelt, wie sie gerade kommen, empfangen, aber nicht ordnen 
und klaren, so ist es verworren, unklar, mit einem Worte chao- 
tisch zu nennen. Hier tritt nun TO ^urnxov ein, es bringt in 
dieses Chaos die ^oaramc, den geordneten Zustand; es sichtet und 
klart die verworrenen Vorstellungen und giebt ihnen eine zweck- 
massige Bestimmung. 
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Den Begriff ^otnamq hat Clemens offenbar aus Platos Timaeus 
c. 9 entlehnt, wo von der fuffTamg der tyufy der Weltseele die Rede, 
c. 9, Anfang : 'E-nzi dk xara vouv TOJ sovtardvTi rcaaa q ryg 
^'jaTaaic, kfSfivq-o .... Der ^ovtaraQ ist o dfjfuoupfbc,. 

Die nachste Bedeutung des q-fspovixov ist die, dass es das 
(j.ipoq beseelt und zu einem Teile der auercaaiQ macht: atta xo.t 
TOOTO rb alo'fov pipac, ztpu'/jS)a$a.i re xai fiopiov adr^Q ecvac. 

Unsere eben angestellte Betrachtung findet hier ihre Recht- 
fertigung und Bestatigung. 

Das f&ofov ist zwar zum Leben erwacht, aber es gleicht einem 
Menschen, welcher keine <po'/7)' d. h- ^ n W-^ hat. Das aXofov em- 
pfindet, aber es findet sich nicht in den Eindrucken zurecht. Da 
giebt ihm die <!>o%'q toyixy das fpjrsfJioMxdy, indem sie sich ihm mit- 
teilt. Mit andern Worten, TO hrfixov giebt dem aAof-ov die Direktive. 
TO UXofov wird dadurch, dass es von dem Zoj-txoy als dem ^yefto- 
vtxov geleitet wird, der . a'jataaic, selbst untergeordnet. Also nicht 
nur die xafhj-txa werden von dem Aoj-cxov in einen ordnungsmas- 
'sigen Zustand gebracht, sondern auch TO aXo-fov, von welchem sie 
ausgehen, wird in diesen eingefugt. Das Aoycxdv zeigt sich hier 
als echtes '^jreftovtxov. 

Wir irren wohl nicht mit der Annahme, dass Clemens hier 
das stoische -q-f[j.ovtxbv mit dem platonischen Aoj-txdv vermischt hat. 

Fahren wir in der. ErOrterung der Stelle fort: ad-rcxa TTJV fjikv 
^tartxTjV 0'jvo.tuv f] ip-spiiysTat TV ftpeTzrixov TS xat aufy/Tixbv xal 
xa{F8lo>j zwq'txbv TO TWSU/JUX. stZy%e. TO aapxtxov vt-uxtyyToy 8y xai TravTi 
did TS Tajy al<r&Yj(T(oy xal roD lotxoi) GCO/JLUTOQ Tiopeuofjtsvov re xai 
7if)G)TOjiaftouy dta a(b[jLa~OQ . . . x. r. X. ' 

"Das' aapxtxov xvsofM, von welchem hier die Rede, ist natiirlich 
das a^ofov. aapxtxoQ ist dasselbe, wie mo/jtaTtxbs ; es ist auch eine 
neutestamentliche Bezeichnung, welche allerdings ursprtinglich einen 
ganz anderen Sinn hat, aber von Clemens in diesem gebraucht wird. 
Das ist schon im vorigen erortert worden, und es sollte nur daran 
erinnert werden. Es hat die Lebenskraft, die ZatTtxij duva/MQ, in 
welcher TO &psttttxov TO ad^rixov u. s. w. einbegriffen sind. 

Wieder eine Bestatigung fur die vorige Behauptung, dass die 
<J-P'/JI T/JC, CW^Q im letzten Grunde von dem aXnynv ausgeht, in wel- 
chem TOL Tra&rjTixa enthalten sind. 

Wenn der Mensch auch eine <ip~/rj TTJQ Ctof/Q hat, ein Leben 
mit Bewusstsein, so konnte er doch nicht physisch leben, wenn 
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ihm nicht . zugleich mit dem Leben eine Summe von Kraften ge- 
geben ware. Diese sind, wie gesagt, in der &OTUO) dwa/juQ, welche 
TO (ttf>?ov giebt, eo ipso eingeschlossen. Diese notwendigen Lebens- 
krafte sind TO ftpsxrixov, TO au^rcxov xal TO zafF oAoit xivr^Tixdv, 
das Ernahrungsvermogen, Fortpflanzungsvermogen und Bewegungs- 
vermogen. Sie verraten ofFenkundig ihre aristotelische Abstain- 
mung. Denn Aristoteles lehrt, dass der Mensch die <l>o"/rj ftpstttxy 
und ^ adzqTtxy, welche den Pflanzen zukommen, die ala&yTtXT] und 
xwifjTtxr] der Tiere, in sich vereine und ausserdem noch die voyTtxy 
habe. TO ftpSTtrixdv u. s. w. ist selbstverstandlich dasselbe, ebenso 
wie TO ^oj-txov und "tj ^oj-tx^. Diese Krafte, welche in der &i)7ixy 
d'jvafjuq einbegriffen, wurzeln in der aknyoq. Damit ist die wichtige 
Bedeutung derselben noch nicht erschopft. 

Das riXofov oder aapxtxbv xv. ist dsoxivrjTov, d. h. scharf, heftig 
erregt, die Sinnenwelt erregt es in starker Weise ; man kann da- 
her dies Wort wohl nicht unpassend mit sensibel, sehr empfindlich, 
frei iibersetzen. Es geht durch die alaft-fjasti;, die Sinneswahrneh- 
mungen, und durch den tibrigen Korper hindurch und ist zuerst 
leidend durch den Korper; es geht hindurch, heisst nichts anderes, 
als es steht in Beziehung, in Verkehr mit den Sinneswahrnehmungen 
u. s. w. .Diese Definition ist echt aristotelisch; das aXnyov wird mit 
dem VOUQ Tra&ynxbQ der leideriden Vernunft identificiert. Es steht 
mit den Sinneswahrnehmungen in Beziehung und Verkehr, indem 
- es die nach den verschiedenen Sinnesorganen getrennten Empfin- 
dungen aufmmmt und sammelt. Wenn man sich modern ausdrucken 
will, so kann man sagen, dass die verschiedenen Empfindungen wie 
von einer Linse in einem Brennpunkte gesammelt werden. Die 
Linse ware das <i)j>?ov. Das Empfangen der sinnlichen Vorstellung 
ist ein Ttd&oQ. Deshalb heisst es naftow. Da nun das iiXo^nv zu- 
erst leidet, so ist es folgerecht als xptoTOTtafrow bezeichnet. 
Betreffend 8ia ffta/mToi; ist zu bemerken, dass Clemens hier sich die 
Anschauung des Aristoteles zu eigen gemacht, dass bei den Tieren 
das Fleisch der Sitz der Empfindungen sei. Dies hat er nun auf 
den Menschen ubertragen. 

Nachdem Clemens das.^e/MVixbv und das aapxixbv Tcvsu/Jta oder 
a^oj-ov auf die angegebene Weise geschildert, geht er nun folgerecht 
auf die spezielle Bedeutung beider ein. TTJV xpoatpSTtxyy ds TO 
sjfst dwafJLtv xspl yv y QfjTijatQ xat fy ftaftymQ xai y fv&av? 
-jfap -/j TidvTCDV dva<f>opd' slg fy aovTZTaxrat TO y'fsuoyixbv xa: 



_ 48 - 

&' sxscvo C# re o avd-ptoxoq xai rcoaQ &j. Das yf[Jiovtxbv hat zuerst 
die Ttpoaipz-ixij dova/nc, die Wahlfreiheit, um welche herum das 
Suchen sc. nach Erkenntnis, das Wissen auf Grund des Lernens 
und die voile Erkenntnis sind. Unser Autor will damit sagen, 
dass es dem Menschen freisteht, zwischen den drei Methoden zu 
wahlen, weil sein ijfsiJLovixbv die Wahlfreiheit besitzt. Diese ist hier 
nicht auf die Entscheidung zwischen Gut und Bose bezogen, son- 
dern auf die Wahl der Methoden, zur Erkenntnis zu gelangen. 

^fj-ajatc, das Suchen sc. nach Erkenntnis, ist wohl die empirische 
Methode, /jui&yatQ ist das Lernen, wobei man andere Menschen zu 
Lehrmeistern wahlt. Die fv&aic, ist die vollkommenste Methode, sie 
fiihrt den Menschen nicht erst auf miihseligen Pfaden aufwSrts zu 
den Hohen der vollkommensten Erkenntnis, sondern reisst ihn fort 
in die Liifte und tragt ihn hinauf auf den Adlerschwingen des 
ubersinnlichen Schauens. So stellt sie sich an anderen Orten bei 
Clemens dar. - 

Es muss aber bemerkt werden, dass Clemens die yvwmq nur 
wenigen auserwahlten Menschen zu teil werden lasst, den msu/jux.Ttxol, 
welche deshalb fvcoaTixol heissen. 

Sodann ist das fy'/j.ovixbv die dvcupopd aller Dinge, die Allge- 
meinbeziehung. Alle Dinge werden von dem aXo'fov aufgenommen 
und durch dieses zu jenen in Beziehung gesetzt, welches dann mit 
ihnen zum Nutzen des Menschen schaltet und waltet in seiner Eigen- 
schaft eben als yffj.ovixbv und Xofixbv zugleich. 

IQ sv aovrirax-cai TO ^'f^- bedeutet wohl nur, dass es eine in 
sich vollig abgeschlossene Einheit bildet. Vielleicht stammt dieser 
Ausdruck aus Platos Lehre von der Bildung der Weltseele im 
Timaeus. 

Wegen des 7jf/MMxdv ,,lebt" der Mensch und ,,lebt irgendwie". 
Er will damit sagen, der Mensch lebt nicht wie ein Tier dahin, 
welches sich nur ernahrt und fortpflanzt, sondern sein Leben hat 
eine von der Seele gegebene Richtung auf bestimmte Zwecke. Da 
Clemens hier keine solche namhaft machen will, so lasst er es unbe- 
stimmt und driickt sich sehr allgemein aus mit dem enclitischen /r<wg. 

Mit kilrzeren Worten schildert Clemens nun noch die spezielle 
Bedeutung des dXofov oder aapxtxbv 7Wu/jta, welches er zur Ab- 
wechslung jetzt acafj/aTixbv TWStJfJLa nennt. 810. TOO a(ofj.atixou cipa 
vTat o 
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Er wiederholt hiermit die frtiheren Gedanken ; neu ist nur, 
dass der Mensch durch dasselbe auch Freude oder Zorn empfindet. 

Damit ist seine vielseitige Bedeutung keineswegs erschopft; es 
werden noch andere aufgezahlt: xa\ d-q xal ~pbq rc TrpdssiQ 8ia 
TOUTOU TtnpsosTat r xar svvotav xal Btdvotav. xai ixsidav xpaTfi T("OV 
em&ufMtov ftaatAsost TO ijfe/jtovtxbw TO o5v o>jx iTrtttu/fqasu; mj 
<pyai TOJ aapxixo) TwsofiaTt d/JA apSfsw aijToir STTSC ~q aup^ eT 
xara TOU T&z&fmTOQ xal slg TO xapa <puaiv dTaxTBiv sTiO.vlffra.Tac. 

Hierin zeigt sich wieder die Abhangigkeit von Aristoteles mit 
Evidenz, wenn sich auch Clemens nicht eben streng an die Lehre 
seines Meisters halt, sondern sie frei verwertet. r xaT svvocav xat 
otdvoiav, der gesamte Verstand so ubersetzen wir zwar frei, aber 
wohl am zutrefFendsten und einfachsten , benutzt das vMrfov als 
einen Durchgangsweg, als Vermittlung, wenn sie sich auf die ~pd^stc, 
die Handlungen, bezieht. Hierin spiegelt sich die aristotelische, 
fiidvoia TzpaxTixrj. 

Clemens ist der Ansicht gewesen, dass die dtdvoia an sich dem 
Materiellen zu fern stehe, um allein, ohne eine Vermittlung, sich 
ein Urteil dariiber bilden zu konnen. Mag auch der Satz, welchen 
man Aristoteles zugeschrieben, ,,nihil est in intellectu quod non fuerit 
in sensu", nicht von ihm stammen, eine irrige Auslegung seiner 
Worte sein, so sehen wir doch, dass Clemens in ganz ahnlicher 
Weise Aristoteles verstanden, indem er das ftiofoy die absolut not- 
wendige Vermittlung mit der materiellen Welt fur das Xoj'cxov oder 
den vouq sein lasst. Wissen wir doch bereits zur geniige, dass 
TO Xoyixw im Sinne des VOUQ TtorrjTtxoc, TO aAoyoy in dem des -a^Tixoc 
auftritt, ja oft wird TO Ao^txov mit dem vooq schlechthin zusammen- 
geworfen, zumal es in sich TO a-ipfm Tmev/JtaTtxoy birgt, welches 
formell dem VOOQ nachgebildet war (fro pad ev i-stadyai). 

Da das aapxixbv oder awfJiaTixbv T&su/m in engster Beziehung 
zur adps steht, so kommt es in einen Streit mit den in ihr wohnenden 
zmftufjiiat. Clemens steht hier betreffend das Verhaltnis des Leibes zur 
Seele nicht auf platonischem Standpunkte allein, sondern auf. dem 
syncretistischen, welchen wir bereits kennen gelernt, indem er die 
platonische Lehre vom aStyuu. als dem slp'ftwQ TTJQ (p. u. s. w. mit 
der neutestamentlichen (paulinischen) von der adp^ vermischt. Da- 
her das biblische Citat : odx s~ift>jti:/j<TiQ . . . , <r/>? stftufjisi xaTa rD 
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Nach dieser Stelle hat TO aXofw ..oder TO ao.pxixbv (acouaTcxbv) 
nvsuua die Bestimmung, die sxiftumai zu bekampfen und womoglich 
zu besiegen, nicht wie die Forscher irrig annehmen, das fy'suovcxov. 
Wenn ihm, dem dXoj-ov, dieser Kampf gluckt, dann herrscht, ftaadsosi, 
das fj'fsfjiovizov. 

Nachdem Clemens so ausfiihrlich die vielfache Bedeutung des 
Aofixov und des dXofov geschildert, fallt ihm ein neuer Gedanke ein, 
den er sofort nicht ungeschickt ausspinnt. p. 682 behauptet er, dass 
die beiden Gesetzestafeln Mosis typisch seien fur die Gebote, welche 
den dtTTu ~usu/jiaTa vor dem mosaischen Gesetze gegeben : sixortos 
TOIVOV ai Soo TT/MXSC TO?G diTTo'ic 7mstJ t uam TO.Q dsdopAvaQ SVTO)MQ T(S 
TS TiXadsvTt TOJ T3 '/jf/j.ovixto TV.C Ttpb ToT) vofwi) Tiafiadsdo/isvac .... 
scil. /jtyytjew. Aber das ist nur die eine typische Bedeutung, sie 
haben noch eine zweite typische Bedeutung: r.ai TO. rwv alafrrjasiov 
xard TS rrfj didvotav dxoT'jTrouyTai xaTa TS TTJV dxb TOO 



Was sind zuerst r ra>v alatiyaetov xivfy 
Unter ihnen verbergen sich die xivyasiQ der Seele in Platos 
Timaeus cap. 15 B. In diesem, allerdings sehr orakelhaften Kapitel 
wird unter anderem ausgefuhrt, wie der Mensch seine xw-qasic, d. h. 
seine Bewegungen nach den verschiedenen Richtungen erhalt, deren 
es sechs giebt. &<TT TO IJ.G.V oXov xweta&ai a>ov, dTaxnoc fjrqv oxfl. 
Ttpoiivai xdc dXofaiC, TO.Q s fadaaq xtvqastq /ou. SIQ TS yap TO 
xdi- omaftev xdc ndhv etc de&d xal dpioTspa. xdTO) re xdc avta 
xdc TtdvTjj 'XO.TO. TOOQ fc TOTIOOC TrAavw/jtsya Ttpofieiy ..... Diese xtvfjastQ 
werden nun auf die Seele ilbertragen und heissen dann alottyasic . . . < 
v.at iJTro TtdvTcov TOUTCOV did TOU a(bfj.aToc at xivqastQ STTC TTJV <pu%f)V 
<f>epofj.evat Ttpoam-Ttroizv at d-fj xal sTrstTa did TaijTa ex/qlhjffdv TS xdi 
wv STI acffft-qastQ guvaTtaaat xsxAyvTar xal oy xal TOTS sv TO> 

xal usftaTyy ~aps%o/Jivai xivqmv, usrd TOO piovTOQ 
xivooaai xal a<po8p&c asiouaai Tac, T/JQ </>u%y Ttspiodouc. ,.X.T. L 
Demnach wirken die xivqaetQ auf die Seele ein und versetzen 
sie in eine Erschiitterung. 

Diese Gedanken Platos mogen Clemens in der Erinnerung 
gewesen sein, wenn er sie auch nicht mehr genau kannte. Die 
Ta und die xaqaecc sind desselben Geistes. Er hat nur statt 
das im spateren Griechisch gebrauchlichere Wort x&yfta 
gewahlt. Es ist also nur ein sprachlicher, kein sachlicher Unter- 
schied zwischen xwmQ und 



Ganz wie Plato lasst er die alaftyastq, die sinnlichen Empfin- 
dungen, die Seele bewegen, in einen Zustand der Erregung ver- 
setzen. Allerdings ist die Abweichung nicht gering, dass er auf 
die dtdvma oder, was so ziemlich dasselbe, xara r^y dtdvotav (in 
Richtung auf, entlang u. s. w. der dtdvota) die xlyqaig gerichtet sein 
lasst. Der Grund ftir diese Abweichung liegt wohl lediglich darin, 
dass er vorher so viel von der dtdvota gesprochen und dieses Wort 
ihm ganz unwillkiirlich auf die Lippen tritt. Diese Bewegungen, 
welche die alattrjastQ auf die dtdvma ausiiben, stellen die Gesetzes- 
tafeln abbildlich dar (dTmrujrouvTat), ebenso wie sie dieselben auf 
die Ivipfzta des Korpers einwirkend offenbaren (yavspouvrat). Es 
ist TO. rStv alaftqffscuy xivfjfj.ara vor xard TYJV TTO TOU aatftaTOQ svsp- 
fztav zu erganzen. Die kvspfsta dnb TOO awfJiaroQ ist die Aktualitat, 
welche von diesem ausgeht; das ist der Sinn von dm'i. 

Inwiefern hat nun Clemens die zwei Gesetzestafeln als solche 
Typen gedacht? Das ist ein Problem, welches den Scharfsinn 
der Forscher auf eine harte Probe stellt. Auch wir massen uns 
nicht an , das Richtige unbedingt zu treffen , hoffen aber , der 
Wahrheit nahe zu kommen. 

Clemens hat im Sinne gehabt, dass die zwei Gesetzestafeln 
eine verschiedene Zahl von Geboten trugen ; die eine Tafel hatte 
nach der Uberlieferung sechs, die andere vier Gebote. Indem er 
hierauf anspielt,- nimmt er gemass den sechs xtvqastQ des Korpers 
auch sechs xwy/jLaTa xard rqv otdvoMV an und lasst sie sinnbildlich 
durch die Tafel mit den sechs Geboten vertreten sein, ebenso die 
xard rip dxb TOO oa)fj.a~oq evipfstav durch die Tafel mit vier Ge- 
boten. Dies ist wohl die richtige Auifassung hier. Aber wie er sich 
durch die Gebote die xivfyjia-ca dargestellt haben mag, ist kaum zu 
sagen. Fur unsere Zwecke bietet die Losung dieser Frage keine 
nennenswerten Vorteile, deshalb konnen wir sie offen lassen. 

Er schliesst nun seine Betrachtungen mit dem Resume: s$ 
fu.f> fy xa.Tdty</>iQ' xdhv re au we; alaftyatc. ~pb$ rb alatt'q-bv 
W-QGIC, pbc TO vo-qrny. Die Erkenntnis bezeichnet er hier 
ganz unerwartet mit dem stoischen Terminus xardXr^tQ, dem Er- 
fassen des Objekts im Gegensatz zur rein sinnlichen Vorstellung 
der (pavraaia. Das kann uns aber nicht in Erstaunen setzen, wir 
sind an das ,,nil admirari" durch ihn gewohnt; haben wir doch 
zur geniige gesehen, wie, ungemein leicht er sich aus einem Pla- 
toniker in einen Aristoteliker und aus diesem wieder in den ersteren 
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verwandeln kann. Denn sein leitender Grundsatz ist, dass alle 
Philosophen nur aus einer Quelle geschopft und die entlehnten 
Wahrheiten in der mannigfachsten Weise aufgefasst und darge- 
stellt haben. Im weiteren Verlaufe dieser Stelle bringt nun 
Clemens auf das eifrigste allegorische Nachweise filr die Richtigkeit 
seiner Ansichten. Diese Nachweise konnen wir iibergehen , sie 
erwecken kein Interesse. 

Bis jetzt hat sich herausgestellt, dass die Bedeutung der Be- 
standteile der Seele in mannigfach verschiedenem Sinne aufgefasst 
wurden, bald im platonischen, bald im aristotelischen, bald im Sinne 
der neutestamentlichen, insonderheit paulinischen Anschauung. Aber 
nur selten sind Beziehungen zur Stoa aufgedeckt worden, dazu 
waren dieselben von keinem grossen Belang. In einer Stelle jedoch 
zeigt sich unser Autor last not least als Stoiker pur sang. Es ist 
Strom. II, p. 4086: "fj AoftxTj Ss duvaiuq Idea ooaa rrJQ dv^pioTtziao, 
(pD^Jjc o>jy coaaij~(oQ TMQ u.)J>fotc COHHQ op/mv o<feifet dXXa xac dta- 
xpivs.iv -ac, <f>av-aaio.Q xat IJ.YJ a'jvaTtrxpipsa^ai a'jTatc- Die Aorcxy 
d'jva/jicc ist eine Eigentilmlichkeit der menschlichen Seele, welche 
nicht auch den Tieren zukommt, die nur TO aloyay haben ; sie soil 
den Menschen oppav, zum Denken und Handeln anstacheln, d. h. 
die Triebfeder seines innerlife sein, aber auch die yavramai, die 
sinnlichen Vorstellungen, prufend von einander unterscheiden und 
sich nicht von ihnen fortreissen lassen, d. h. ihr Spielball sein. 
Die beiden Worte otaxpivs.iv und <f>avraaia sind echt stoisch. Denn 
die Stoiker waren der Ansicht, dass alles Erkennen auf den <pav- 
-f/.ffiai, den sinnlichen Vorstellungen, beruht; da man nicht sicher 
sei, ob diese Vorstellungen wahr oder falsch seien, so musse man 
nach einem xpir/jpiov, einem Priifungsmittel der Wahrheit, suchen. 
Die Frage nach dieseni xpirypiov ist die Fundamentalfrage des 
Stoicismus in der Erkenntnistheorie. Einstimmig wird sie von den 
Stoikern nicht beantwortet, die meisten aber und bedeutendsten 
Stoiker, so z. B. Chrysippus, Aritipater von Tarsus, Apollodorus 
und andere, setzeri als zprrqpinv die <pavraaia xaraX'/jnnxij, welche, 
von einem realen Objekt ausgehend, den Beifall, aop'.arddsaiQ, des 
Subjektes erzwingt. Von dem Suchen nach dem xpirqpiov ist hier 
die Rede; Clemens will offenbar nichts Anderes sagen, als dass 
die /-o-fix-fj d>jvu.[uQ (hier gleich dem stoischen -q-fs/jiovtxuv) nach einem 
uber die <po.v-a.aiai suchen, aber sich nicht blind von ihnen 
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fortreissen lassen soil. Von der stoischen xaTaAr^tc ist im vorigen 
die Rede gewesen. 

Es giebt aber noch eine andere Stelle, in welcher man eben- 
falls eine gewisse Beziehung zum Stoicismus entdecken kann. 
Paedagog. II, p. 156 vergleicht Clemens den VOLJQ mit dem xujlsp- 
vrjT/jQ eines Schiffes. Der Mensch gleicht im Zustande der Trunken- 
heit einem Schiffe, welches, von den Sturmen hin und her ge- 
worfen, ein Spiel der Wellen ist. Der VOUQ xoftspvyrrfi hat in 
diesem Falle dartiber zu wachen, dass das Schiff keinen Schaden 
erfahrt. xHier ware in der That der vouc, mit dem stoischen f t]fz- 
fjLovixov ganzlich iibereinstimmend, insofern, als dieser das herr- 
schende und leitende Prinzip im Menschen ist. Auf diese Stelle hat 
Huber aufmerksam gemacht, aber er hebt sie irriger Weise zu sehr 
hervor und macht sie gar zu einer Hauptstelle. 

Bisher haben wir mit voller Absicht unterlassen, der Frage 
naher zu treten, welches das Verhaltnis der Seele zu dem sie ein- 
schliessenden Leibe sei, und nur, wenn es nicht zu vermeiden war, 
etliche Andeutungen gegeben. Denn hieriiber stellt Clemens eine 
ganz eigenartige Lehre auf, oft ohne Riicksicht und Beziehung zu 
seinen sonstigen Anschauungen. Obendrein ist er hier durch eine 
Teridenz beeinflusst, wenn nicht ilberhaupt tendenzios. Dariiber 
werden wir uns noch schliissig werden miissen. 

Angesichts dessen scheint es angezeigt, das Verhaltnis der 
Seele zum Leibe in einem besondern Paragraphen zu besprechen. 



?.- 
Das Verhaltnis der Seele zum Leibe. 

Schon zu wiederholten Malen ist hervorgehoben worden, dass 
es Clemens nicht nur als eine Ehrensache, sondern als eine heilige 
Pflicht erachtet, der haretischen Gnosis einen Widerpart zu bieten 
durch eine christlich-gnostische Lehre. Mit jener musste er in den 
scharfsten Konflikt geraten.in der Frage, wie sich die Seele zum 
Leibe verhalte. Denn die Gnostiker trieben den Dualismus von 
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Seele und Leib auf die scharfste Spitze, indem sie nicht nur Platos 
Doktrin mit der neutestamentlichen und paulinischen vom Verhalt- 
nis der Grips zur <p'/y vermischten, sondern sie bis in die ausser- 
sten Konsequenzen fortfuhrten. Damit noch nicht genug, verwan- 
delten sie die ethische Lehre in eine nicht mehr auf ethischen, 
sondern kosmologischen Prinzipien beruhende. Auf die kosmo- 
logische Tendenz der Gnosis machten wir bereits aufmerksam. 

Die adps sei wie die 5^, mit welcher sie verwandt ist oder 
aus der sie nach Ansicht etlicher Gnostiker stammt, siindhaft und 
verderblich, dem m>uu.a feindlich gesinnt. Zwischen adp$ und 
j&su/jta. herrsche ein unaufhorlicher Kampf um die Oberherrschaft, 
die adpq suche das Trvsu/Jia, den himmlischen LichtstofF, in ihre Ge- 
walt zu bekommen und in die ohj zu verstricken. Das T&sufJta ver- 
sucht, ; sich zu wehren und zu befreien, oder mit anderen Worten, 
die Lichtteile suchen den Machten der Finsternis zu entfliehen, 
welche sie verschlingen wollen. Da das j&EU/jia. von selbst nicht 
frei werden konne, so milsse der Mensch es befreien. Dies konne 
nur geschehen durch eine Ertotung oder vollige Vernichtung der 
adps. Der Mensch solle danach trachten, IOQ aaapxoc zu werden; 
wer dies vermoge, der sei der echte Gnostiker. 

Diese Forderung der Ertotung der Gaps ist kaum philosophischen 
Ursprungs, auch nicht neutestamentlichen. Man konnte an eine Be- 
ziehung zum Stoicismus denken, aber soweit gingen selbst diese 
nicht in ihrer Lehre von der Bekampfung der Leidenschaften. 
Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass der Essenismus mass- 
gebend gewesen, vielleicht auch Elemente des Religionssystems 
des Zarathustra und des Buddhismus in dieser gnostischen An- 
schauung enthalten sind. 

,Da nun Clemens eine antignostische Lehre aufstellen wollte, 
so war es unausbleiblich,, dass er von der Irrlehre selbst beeinflusst 
wurde und seine vermeintlich christliche jener nicht an zu wenig 
Punkten sehr ahnlich sieht. 

Die Centralfrage einer antignostischen Lehre konnte nur die 
sein, ob der Leib an sich etwas Boses, Verderbliches sei, andrer- 
seits ob die Seele an sich etwas Gutes. Diese Frage hat Clemens 
sehr wohl erwogen und beantwortet in Strom. IV, p. 540 : xpstrrov 

TO~J. dv&pwTmo aifioXtrfr^rai ij tpuffl, "fjTTov ok TO aS)fJLa~ dX% ours 
'/J) <f>uaet ours ao xaxijv tpdasi. TO aa>p.a' od 8s pyv o fj.r] 
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' OTtv dfa&ov TOUTO edftetoQ xaxov. slat yap ow jusaorqTsg nvsg xal 
xal dTroTrpo-qf/tsva ev- rolq {tiaoic. &%pyv &? ouv -CTJV aov- 
rou dvftpioTtou ev alattyTotQ fsvo/jtsvyv sx 8ia.ipnpt.oy awsardvat 

oirx. ! svavTuov a(ofjiaT<> TS xa: <po~/7jC, ... 

Eine klarere Antwort kann man sich kaum wiinschen. Die 
Seele ist das Vorziiglichere, der Leib das Geringere. Aber weder 
ist sie von Natur ein Gutes, noch ist der Leib von Natur ein 
Schlechtes. Damit stellt sich Clemens in den scharfsten Gegensatz 
zur haretischen Gnosis, welche gerade behauptete, dass die Seele 
von Natur ein Gutes und der Leib ein Schlechtes sei. Er weist 
sie auf den logischen Fehler hin, welchen sie begehen, indem sie 
die Folgerung ziehen, dass alles, was nicht ein Gutes sei, ein 
Schlechtes sein rnusse. Das ist wohl mit dem Satze od dk /jajy ge- 
sagt. Clemens zieht dagegen den richtigen Schluss, dass der Leib 
und die Seele nur /JtsaoTyreQ, Mitteldinge, seien, d. h. Dinge, welche 
ihf em Wert nach auf der Grenze zwischen Gut und Schlecht stehen. 
Ferner sind sie auch ^pofifniva xal dTtoTrporj-ffjilva sv TO'CQ tiiaoiq. 
Diese Definitionen des Leibes und der Seele sind die stoischen 
termini fur gewisse aussere Giiter, Vorzuziehendes und Nichtvor- 
zuziehendes oder Verwerfliches. Die Stoiker hielten namlich im 
allgemeinen die ausseren Guter filr etwas sittlich Gleichgultiges, 
ddid(popa, raumten jedoch ein, dass unter jenen ddid<popu. etliche 
.Dinge seien, welche zwar keine Guter, aber doch ^oo^^usva, Vor- 
zuziehendes, daher Wiinschenswertes, und d.iiOTtpnrffiiiva., Nicht- 
vorzuziehendes oder Verwerfliches, seien. Chrysipp erklarte die 
TtpoijYpiva fur Giiter, die dTrnirpoiq-j-fJilya fur Ubel. Ganz in diesem 
Sirine hat Clemens Leib und Seele wertgeschatzt, und zwar wohl 
mehr im Sinne des Chrysipp, als der anderen Stoiker. Sie sind 
Guter und Ubel, lv rtnQ fj.saoiq, in der Mitte, d. h. sie stehen auf 
der Mitte von Gutern (die Seele) und Ubeln (der Leib). Hieraus 
zieht er nun den entscheidenden Schluss, dass die Zusammen- 
setzung des Menschen in der Sinnenwelt (rd ala^rd} aus wesens- 
verschiedenen Dingen, Substanzen, bestehe, aber nicht aus solchen, 
welche ihrem sittlichen Werte nach sich ausschliessende Gegen- 
satze sind. So und nicht anders ist allein richtig, SVUVTIOQ zu iiber- 
setzen. Dies Wort bezieht sich darauf, ob die Seele an sich Gutes 
und der Leib Schlechtes sei, was Clemens berichtigt hat; es soil 
das Verhaltnis bezeichnen, in welchem Leib _und Seele wirklich 
mit einander stehen. Die Ubersetzung ,,feindlich" gabe einen schiefen 
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Sinn, insofern, als, wie wir bald sehen werden, Leib und Seele 
in einem feindlichen Verhaltnis stehen. Ebensowenig passt das 
Wort ,,gegensatzlich", es ware zu eng. 

Getreu dieser Grundanschauung, bekampft nun Clemens mit 
der grossten Enei gie und Leidenschaftlichkeit alle Philosophen und 
Gnostiker, insbesondere die Anhanger Marcions, welche bei den 
Philosophen in die Schule gegangen seien, weil sie die Geburt 
-fivzaic,, des Menschen, als etwas sittlich Schlechtes ansehen. Eine 
der ausfuhrlichsten Stellen hierfiir steht Strom. Ill, p. 431 und 432. 
Indem er von der Weibergemeinschaft (xntvac, sivat raQ fwa'txac) 
bei den Magiern redet, kommt er auf Plato zu sprechen, ebenso 
auf die Pythagoreer, welche zwar die fivzatz, fur xazy hielten, aber 
dennoch nicht die Weibergemeinschaft ausgeiibt. yrty dk d aitroq 
TS ft 77/azwv xat ol n>jdafopsun zaddxsp oZv uarspov xai ol drrb 
c xaxYjV rfjV -fivzaw bxsi)jj<pffav ~o/Jou j-e sdst xntvas atirbv 
at raq fwafxac' //' ol ftkv ami Mapx'uovo^ (puaiv xaxrp sx 
TS y/7yc xaxrjc xai sx dtxaiou Ysvousvyv dy/Jitoupfou . . . . x. ~. L Am 
Ende dieser Seite ol (pi/J>ao(f>oi ok tov i[jLVfjai^Yj[j.v -nap 1 w rrjv ysvsaiy 
zaxTjv slvai dasfttog ixjia^ovTSQ ol d~o Mapx'uavoQ xaddnsp Idiu) doy- 
IW.TI (ppodrroyuai ni> tpoazt xaxrjv ftouAoyrat Tavrqv sivat d/./M rrj <pu~/r, 
~o d/ytikc dto.oo'jai[j . . . , Die Philosophen, mit deren Weisheit 
sich die Marcioniten briisten, halten also die fivsmc, an sich nicht 
fur xaxrj, sondern fur die </"J/y' zard-foom yap ivraufta rr/v $u'/jjv 
dsiav o?jaav xa&aTisp SCQ xo/MffTY/ptov rov xoa/Jtoy (p. 432, Anfang). 
Im folgenden filhrt Clemens dies aus und fuhrt noch Dichter, z. B. 
Empedocles, Schriftsteller und Philosophen an, welche ahnliche 
Lehren aufgestellt, z. B. Herodot, Solon u. s. w. 

In einer anderen Stelle dieses Buches der Strom., cap. 26 
ed. Klotz, schilt er nicht minder erregt auf die xararpi^ovTQ rye 
TiMaswc, zdi zaxt&VTeQ TO atb/Jia. Ebenso bekampft er die Hedo- 
niker in ihrer Anschauung, dass der Leib nur zur Befriedigung 
der ydovr) vorhanden sei. Aehnliche Stelle Strom. Ill, p. 469 gegen 
Ende. 

Aber nicht nur auf negative Aussagen beschrankt er sich, son- 
dern giebt auch positive. Strom. IV, cap. 26 (Klotz) sagt er, dass 
der Leib in Ehren zu halten und nicht zu verachten sei, weil er 
ein oizTTjftiov TOU FIvsu/jiaroQ dyiou ist, otisv STttdezTtxby fiysrat rijif 
TifMiOTaTyQ TW t)eu5 </>^X^Q olzrypiov TOUTO rtn> UvsuparoQ dj-iou .... 
x. r. /.. Ebenso verteidigt er in Strom. IV, p. 540 die fivsmc, und 



die caps gegen ihre Anklager: st di rrc owfidMtaftai rrfj adpxa 
xal dt' - adr^Q ryv ylvsatv <pdaxot -apa&stQ ^Haatav (cap. 46) Mj-ovra. 
fldaa adp% %oproc xal Tidaa doa d.v&pio~ot> toe, ayftoc yopTotr isy- 
pdv(h] o y/tproq xal TO <iv&nc, s^sTreffS' TO dk p^p.a xrjpcov pease sic 
alwva. axouadtio spfjtrjVS'jovToc TO ZqTO'jftsvoy did 'Isps/tino rnu rms'j- 
tJtaTOQ . . . . x. -. /. Clemens kommt dann zu der Stelle, welche wir 
zum Ausgangspunkt gemacht. Er tadelt das dtafldlhff&at , ver- 
leumden, welches den Sinn hat, von etwas falsches nachsagen, 
namlich dass sie xaxal sind. Strom. Ill, p. 466 erklart er die ?ivsai2 
fiir g6ttlichen Ursprungs, daher implicite fur wert, in Ehren ge- 
halten zu werden. xTtorfj fap ij 'flvsatc xal x~iatQ TOO TtavToxpaTopoc 
oc o'jx av TTOTS s dneivwtov sec Ta /siftta xardfoi <p>jyfp. Das 
ist der schroffste Standpunkt, welchen er gegen die Gegner ein- 
nimmt. 

Da also die adps-an. sich nicht die Ursache der sittlichen Ver- 
derbung der Seele ist, eine solche aber de facto vorhanden und 
nicht wegzuleugnen, so muss eine solche in anderen Ursachen 
begrundet sein. 

Die Verderbung der Seele lasst er durch die verschiedensten 
Ursachen hervorgerufen sein, gemass dem N. T. durch die uftapria, 
durch die nd^-f], indem er sich auf die Seite der Stoiker stellt, 
' durch die STrift'jfjtiat, ydovat. )jj~at u. s. w., welche Plato als Ur- 
sachen ansieht (vergl. besonders Phaedo), und noch durch eine 
Menge anderer Ursachen. Zum anderen herrschen in der Seele 
selbst von aussen hereingebrachte feindliche Machte, und z war reale. 
Mit einem Wort: unser Autor vermischt die biblische Lehre von 
der Stinde mit den verschiedenen philosophischen, insbesondere 
der Stoiker und Platos, wobei er naturlich der Ansieht ist, dass 
die philosophische Siindenlehre nichts Anderes ist, als missverstan- 
dene Schriftlehre. 

In vielen Stellen schliesst sich Clemens der stoischen Doktrin 
an, dass die Leidenschaften zuerst d-ppioarfymra. der Seele, sittliche 
Schwachezustande seien, dann wenn sie chronisch geworden sind, 
vi'taoc, yoerq/jiaTa, chronische Krankheiten der Seele. Solche Stellen 
sind z; B. Protr. p. 71 D. fin., wo auch die Leidenschaften ausdriick- 
lich mit der Siinde identifiziert werden : . . . . von den Leiden- 
schaften, welche furwahr Krankheiten der Seele sind, befreit und 
von der -Sunde gelost zu werden . . . ."; ebenso Paed. I, p. 78 D 
und 81 A; in letzterer appdxrr/jtMTa. vnrri t u.<j.Ta, <J>. ytiao'ja^ u. s. w. 
"''*' ' 6 
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Von diesen Krankheiten werden die Menschen durch den Logos 
als den Seelenarzt geheilt. Clemens deutet namlich die biblischen 
Berichte von den Krankenheilungen Christi allegorisch auf Hei- 
lungen der an den Leidenschaften krankenden Seele. Da hierauf 
an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden kann, so ver- 
weise ich auf meine Darstellung der Logoschristologie 38.. 

In anderer Weise spricht er sich aus in der Stelle Strom. II, 
p. 403 B : xac osly ~fjft.dc oMxoyo'jc fzvoii.ivnuz rye ftsiac ydpirnq ffTrsi- 
pzw rdc TS 9eoo soxnttac ..... x. T. L Iva toe on imharo. o tj.ky 
matppiay TO'jc B^'Xf)f/.Ttc o ok dvdptlnc TO'JC '/'syyacouc awzTooc re o 
(f>p6yiij.nc xdi dtxacnc -ouc dizaino.: s^rc/j-. Ovrriz iariv o xar' slxova. 

/Ml OfJtOUOfftV O -/IHOtTT'.XfiC <) fJLtfJLO'JfJ.VOC' ~OV OcOV . . . . X. ~. L Sj'XfH/.- 

->j<tfjiyoc ij~o[>.ivo)v dixaiioz fitobc flv.<7'.A>j(tw rwv -attaty. Hierin er- 
kennen wir unschwer Beziehungen zu Platos Ethik. Der Gnostiker, 
welcher die voile Gottahnlichkeit besitzt, vereinigt in sich die Car- 
dinaltugenden fiuuppofsdvrj d^oftzia. vpo's/jaic und dtzatnaw-q. Diese 
vier Tugenden zahlt bekanntlich Plato auf. Ebenso ist ausser dem 
schon oft besprochenen Gedanken von der Gottahnlichkeit noch 
die charakteristische Bezeichnung des Gnostikers als <> fMf 
rov Osby echt platonisch. Denn Plato lehrt, dass man durch 
ftai -by Gsby zur ssofjtouomz gelangen solle, das sei das Ziel alles 
Strebens nach Vollkommenheit. Besonders eingehend behandelt 
er diesen Gedanken, durch die fMfjfqfftc rav Osov zur ottocwmc zu 
gelangen, im Theatet und Phaedo. Auch im Timaeus ist viel von 
dem [j.itj.iafrai -oy t>-r l iuriijp?()v die Rede, wenn auch nur in kosmo- 
logischer Beziehung, indem die ipuyai im vorweltlichen Zustande 
das Schopfungswerk des Demiurgen nachahmen und im Kleinen 
fortsetzen, z. B. Tim. c. XV fufJLMijisvnt rbv <7wi-s.(tov drjftun)p?bv xvpnc 
xoic -^c rjoaroc TZ xal fiipnc d~b TOO xoafwj days&>f/.syot fj.6pta . . . 



'/.. -. L Subjekt sind m ~dt.de^ -nb xarpbc im Anfang des Satzes, 
unter welchen die i}>u%ru zu verstehen sind. 

Gleicher Weise sind spipfttifc i-fy.pa-vjs.ahai. 'j-nit.iviy aus 
Platos Ethik heriibergenommen ; vergl. hieriiber Phaedo. Das fiam- 
/.t'js'.y T(oy -ahoy diirfte wohl nicht stoisch sein, wenn auch r 
-dtiy stoisch sind. Eher und richtiger ist hierin ebenfalls eine Be- 
ziehung auf Platos Anschauung anzunehmen, welcher . die Seele 
gemass ihrem gottlichen Ursprung das Recht des dpysiy und ^- 
fjstv besitzen lasst, z. B. Phaedo c. XXVIII ij <J Soxst ant -b 
ftstny oloy o.pys>.y rs xat ij-ffjtoys>jsty ~s(f>.jxzyat TO os My^Toy dp- 
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vsaftai TS xal doutefew. zporfs. -o-ipw o? YJ fl'Jffl soixsv ; drj).a SYJ 
CD 2'taxp. ort T/J ( sv tpuyj/] ~~* ^ V r ^ ^ ff&fJia TCU ftiryrqi ... In 
unserer Stelle wird die (puffi resp. ihr Trager, der Mensch, durch 
die Ttdft-q der Herrschaft beraubt gedacht ; wenn sie resp. er die- 
selbe besiegt (durch die Tugend), so tritt die Seele in ihr altes 
Recht wieder ein. Dann ist der dixauoc ( .?wX- wieder fiaadevtov 
TMV Traftoja. Im folgenden spricht Clemens von der d/.a.Covsca und 
'j-zprffwAa. ~7j </J/yc ganz im neutestamentlichen Sinne. 

Im Gegensatz zu dieser Stelle finden wir eine rein stoische 
Anschauung auf p. 405 entwickelt. Clemens schliesst sich der sto- 
ischen Lehre von der Bekampfung der rMh t und von der (LTM&ZKJ. 
als dem Ziele alles sittlichen Strebens an. Interessant ist es, dass 
er sie aus dem N. T. und A. T. allegorisch herausexegisiert : f '/-s 
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si-io SVWJ/M ~a STT: -<>v 'Avaviay (cf. Apostel- 
geschichte c. 5) iffrn l oo'jfjts.va m tov st^ xa.1 davtij/. <> "ftop'Sjr/jC r^v . . . . 
/Jaft'j/Mva ohs'i . . . . /.. r. /. Daniel wird hier als das Ideal eines 
stoischen Weisen geschildert, welcher im Besitz der vollen dxdftstu. 
ist. Zu beachten ist ferner, dass er hier ebenfalls den platonischen 
Gedanken der z?ofj.oiojmc festhalt. 

Auf pp. 406 und 407 aussert er sich ganz ahnlich. p. 407 
Anfang beruft er sich auf Aristo und Plato : tic l/ej-ev 'Apiortov ~/>oc 
TO ~~pdynpdo\>, fjony/jy, hjinqv, pofiav. z~ittotua\>. ~o)J^ dsi T^C 
t!; xai fJ-dffi,: ..... xa\ 'fait TUIV asjjiyioy mofjtsvtov slvat rove 
X7jpivn>j Tzwei xa~a fJ/Mnow. fi-t zxdar/j '/jdnyy xal 
>l rt atuitart ~qv $'->X*J ] ' ~^ >' I 1 *) fitpitpi^ov'o^ xal 
-<av xaftt'oy. Clemens hatte hier gar nicht 
Plato als Autor zu nennen brauchen, er redet ganz mit seinen 
Worten. Allerorten im Phaedo sind jene vier -/jdovr t ).'jq voftoc 
sxiftuuia und das t).<fnpi*&' sav-ov in den Vordergrund gestellt; 
vergl. z. B. c. XXXIII B r t nfi toe d/.q&(uz <pdoai'i<so>j duffi ouTtoc;- 

T Xttt STilftrjUMV '/ML ).U~li)\> 



.... x. r. /. Man beachte ferner die mehr als 
kiihne Zusammenstellung des neutestamentlichen d-<><r-a'jpow ly- 
~w mit Platos <i<0op'stv ka'j-bi/ sc. d~b roy at!>tta.-oz oder rwv i~i- 
tt'jv.ul>y. Aristo, auf welchen sich Clemens hier beruft, kann wohl 
nur derjenige sein, welcher aus des Antiochus von Askalon Schule 
zu der peripatetischen tibertrat (cf. Zeller, Grundriss der Geschichte 
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der griechischen Philosophic 3. Aufl. S. 246). Hieraus wiirde folgen, 
dass die aaxymc nicht ein stoischer, sondern aristotelischer BegrifF 
ist. Denn es wird viel von stoisch-asketischer Anschauung bei 
Clemens gefabelt, ebenso wie bei Philo. Uberhaupt ist die aaxyatc 
kein stoischer BegrifF, sondern ein aristotelischer. Aristoteles lasst 
bekanntlich das Gute und die Tugend im scharfen Gegensatz zu 
Plato nicht durch ein Wissen, sondern durch Obung und Gewoh- 
nung, aaxYjaic und Mc, erworben werden. Denselben aristotelischen 
Sinn hat hier atnajaic, durch vielen Kampf und Ubung", d. h. man 
lernt die Leidenschaften beherrschen, indem man sich selbst be- 
kampft, in scharfe Selbstzucht nimmt und sich hierin fleissig ,,ubt". 
Ubung macht den Meister. Von dem, was man spater unter affxymz 
verstanden und heute noch unter Askese versteht, ist hier am aller- 
wenigsten die Rede. In 4 der Logoschristologie ist das Wesen 
und Herkunft der clementinischen aaxijatQ eingehend dargestellt. 
Denn sie nimmt in der Ethik unseres Autors einen wichtigen Platz 
ein. Hier verbietet es uns der Zweck der Darstellung, uns naher 
mit ihr zu befassen. 

Durch eine solche Befreiung wird die Seele gelautert und in 
den alten urspriinglichen Zustand zuriickversetzt. 

Die hier besprochenen Gedanken finden wir wieder in etlichen 
Zeilen spater : o d~oXiaa<: Trfj <p'->/yv TJ/V SO.UTOU <pyaiy ft R'jptog 
(Ttbffst adrrjv YJTUI [)ttpoxwdw(oc tiiikp ~<n> atoTrjpoq atjrrjv sxtdtdobc (be 
adroc OTtkp rjfuov Ttsrcoi-qxzv. 7j dTioAsaag O.IJT/JV sx rye Ttpoc rov awrftr^ 
fiivy xotvaiviac iav yap fatoXuaai xai ii.7toair t aai xai dyopiaat. TOOTH 
fo.1) !> ara'jpbc or/naivet TYJV <p>->'/Jiv iftsA'qajjQ rrjQ iv TOVTCO ToJ qv 
~lp(/>a)c - xai qdovijQ sfscc atjTTjV T-/J sAmoc TJ; TLpoffdoxMfjtsvrj su- 
pSfjLiv/jv xai dva-nau[i.ivrjV. 

Das Kreuz ist demnach das Symbol fiir die Loslosung der 
Seele vom Leibe und den in ihm wohnenden Begierden, ausser- 
dem von der -/jdovrj und der Tipdtic, der Lust und dem Geniessen. 
Mit dieser allegorischen Deutung des Kreuzes Christi, welche 
die philosophische Doktrin begriinden soil, giebt er, ohne es zu 
ahnen, die Fundamentallehre des Christentums preis, zieht sie ge- 
radezu in das Triviale hinab. Hierin zeigt sich wieder evident, 
wie verblendet Clemens in seinem Irrtum war, das N. T. miisse 
ebenso wie das A. T. seinem allegorischen Inhalte nach die Philo- 
sophic insgesamt enthalten. 
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Das Wichtigste filr unsere schwebende Frage, namlich von 
wem er hier abhangig sei, ist, dass er hier dem Platonismus treu 
bleibt. Daftir spricht auch das so unschuldig ausschauende Wort 
dyaxsxavfjteinqv. Denn im Phaedo wird die dyd-aumz der Seele als 
der selige Zustand der Ruhe, in welchen sie nach Befreiung aus 
der Unruhe und Qua], hervorgerufen durch die i-tftoiuat u. s. w., 
ve.rsetzt wird, geschildert und als der Lohn fur die Mate xai yojfj'.a- 
ii.bc ~c7jC </"JfflC u~'> ~"u ffeafJictToz. Vgl. z. B. cap. 27 : ..... f'~ nkv 
zteztat 'J~b TOU motmwQ sic ~a wjdsTmrs xara r/3r s%ov~a xai avrs/ 
TtAavarai xai -apaTTSrat . . . . x. r. /. xac ^r/rayr: rz roy -Xdvou xu: 
TiSftl sxsivcf. a.3t zo.-u. rf)r toaafatoc tyzi <i~s. -moiircov i(fa~~n- 
ttivrj ..... x. -. /. c. XXXIV wird die ilvdavaic. sehr sinnreich 
mit -fOL/jjvrj bezeichnet: // ;-a/^y)j!/ -oy-ctoy (scil. ron s-tftufuibv* 
'fjdovojv u. s. w.) xapaaxsudZotjaa k-<itii^r t ~<o hrfiatjup- .... x. r. /. 

Auf der letzten Seite gegen Ende (407) spricht er nochmals 
von den nd&i) und erklart sich daselbst ganz unzweifelhaft dafur, 
dass sie nicht ausserhalb der Seele sind, sondern innerhalb, nicht 
von aussen auf diese wirken, sondern von innen. Er nennt sie 
lva7Cf)scfffM.-a rqc tp'Jffic, Eindrucke der Seele, d. h. auf ihr, in ihr, 
und noch naher bezeichnend ivu.matpfto.~fiO{j.u.T:u.. Siegelabdrucke, 
welche von Geistermachten stammen, 7?j&jim-r/.ai owdnsic: n tttv 
ow 7r/5c /o-wc r^c y.o}f Yjftac <fiXoao<fiiac ra -afty -'vr ivo.-s.(is'ur- 
zivai <p'fjm r/jQ [t.aXt}axrj xac scxo'jar^ xat titoy iv- 



Mit dieser Stelle, um es gleich zu bemerken, treten wir in die 
zweite Anschauungsweise ein, dass in der Seele selbst feindliche 
reale Machte herrschen. 

Der axAouc )jr,-oc ist der einfache, ungeschminkte Sinn der 
*#' -^ac <f>iXoao<piuc., d. h. der christlichen Philosophic, enthalten 
im A. T. und N. T. Ferner sind unter den ^yz'jfj.artxru owdftsi<: 
ganz unbestreitlich personliche oder reale Machte zu verstehen, 
keine poetischen Gebilde der Phantasie; deshalb haben wir auch 
die zutreffende Bezeichnung Geistermachte gewahlt. Clemens glaubte, 
wie seine ganze Zeit, an Damonen und Geister, welche den Men- 
schen niitzen oder schaden. Was er so als geborener Grieche 
glaubte, fand er, Christ geworden, bestatigt in dem Glauben der 
Christen an die Teufel und Engel. Wurde dadurch seine Phan- 
tasie noch mehr erregt, so kam als drittes hinzu die Lehre Philos 
vom xoafjLog vorj-oc mit seinen Geistern, den 8aitju>vsc da.ttj.ovia 
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/'/'///, welche mit den 6>jy(/.i im vorweltlichen Zustande identisch 
seien. cf. de Gigantibus p. 558 (ed. Pfeiffer) a~ffz/j)i .... ob~ 
(/.Mot (piAnaofpoi riaiftovac dfflAoyc MtotrrjC suoftev ovotj.dCsw $oy<u o 
zl<n xara -( d.iftu. -srotj^va: .... %. r. /. p. 362 idem, de conf. 
linguar. 395, de prof. p. 225 u. s. w. u. s. w. Philos Lehre vom- 
xftfffw^ wfj-oc ist bereits im vorigen ihrem Wesen und Ursprung 
nach charakterisiert worden. Fur die Beziehung unseres Autors 
zu Philo spricht schlagend die Bezeichnung duvd t ustc, Machte, statt 
des gebrauchlicheren oa.tij.mtc oder ? ( ov. Philo namlich identifi- 
ziert die platonischen luiai mit den stoischen (jwdpste, den Welt- 
kraften, und die idiai vviederum mit den fl-ffs/jn. cf. de Cherubim 16, 
de Gigant. 360 u. s. w. u. s. w. 

Diese Geistermachte pragen in die Seele k~aMs t osiaij.a-a und 
s.w.-na(ppfj.'fia<w.-</.. Eindriicke und Siegelabdriicke. Auch diese Vor- 
stellung ist philonisch, wenn gleich dieselbe bei Philo nur in seiner 
Kosmologie, nicht in der Psychologic angewandt vorgefunden wird. 
Clemens hat sie nicht ungeschickt auf seine Psychologic ilbertragen 
und einen nicht unbetrachtlichen Nutzen daraus gezogeri. 

Philo vermischt in der Kosmologie die platonische Ideenlehre 
mit der stoischen Lehre von den Weltkraften. Er lasst die sicht- 
bare Welt, xoaijjjc olafy-bz. nach dem Musterbild der unsichtbaren, 
vurj-oc* bis in's Kleinste von den tdlai uwdtjist^ dadurch gebildet 
sein, dass sie sich selbst als die Typen des xoa/j.oc voy-oc in die 
yty einpragen, als *.;-? ; die Idiai d'jydpsic sind die Bildner der 
Welt und zugleich die T}'pen, welche in die Welt eingeprag't wer- 
den. Das ist eine falsche Auffassung von Platos Anschauung im 
Timaeus. In ganz demselben Sinne, wie Philo die weltschafFenden 
und bildenden Machte sich als ixaa-f-sio. in den StofF der sinnlichen 
Welt sich einpragen lasst, ebenso sind hier von Clemens die 
Geistermachte als Eindriicke, Siegelabdriicke in die Menschenseele 
sich einpragend gedacht. Clemens hat sich demnach eine Welt 
von bosen Geistern vorgestellt, aus welcher diese herabsteigen und 
sich in die Seele einpragen, dadurch ihr ein anderes Geprage geben, 
als sie vorher gehabt, oder sie umschafFen. War die Seele friiher 
gottlich, so wird sie Jetzt entgottlicht und damonisch gemacht. 
So hat in der That Clemens die kosmologische Anschauung Philos 
auf seine Psychologic ubertragen. Dieser bleibt er in anderen Stellen 



getreu. 



Von solchen Geistern spricht er, ausser in verschiederien an- 
deren Stellen, besonders Fragmenta (sx-ojy Osodoro'ji) p. 802 D und 
p. 807. In der ersteren p. 802 D spricht er davon, dass durch die 
Taufe die <!>u%ij gereinigt wird, xaftap&Tai bekannter terminus 
aus Platos Ethik, vgl. Phaedo -xaftapiCsty TIJV <p. xaftaptojJLbc u. s. w., 
aber nicht von den Siinden, wie man erwarten sollte, sondern 
von den (/.xdhapra s&sfyta.ra , den ,,unsauberen Geistern". Die 
Seele gleicht einem leeren Hause, in welches die futdftapra TV&J- 
ttfJLTa. einziehen, und zwar sieben an der Zahl, wenn es nicht noch 
rechtzeitig mit r ator/jpta, den rettenden Heilsgiitern, angefullt 
wird: ~rfascat yap sic rny xsxv.ttap[t.iyriy otxoy xal xsyiiy itt.y [tr/isy 
-Sty aiitTTjpuay s-fjfiXrj&fj ~b Tzposvotx^aav dxdftaprnv rvsyfta ao[t~apa- 
/Mfjijidyoy // STTCO. dxd&apra nV'J ( r. oth xzyioaayca rfav xaxtw 
asi -X-qpoiaat rqy </>'Jffiy ~ou dj'aftou 9 sift . . . . x. r. /. Die ,,un- 
sauberen Geister" sind aus dem N. T. aus den, Erzahlungen von 
den Teufelaustreibungen bekannt. BetrefFend diese Stelle selbst, 
bezieht" sich Clemens auf Ev. Luc. c. 1 1 v. 24 ff. . p. 807 werden die 
~ddrj als dai[JLOVc bezeichnet: ^Vs'j ( r Ai'fsroLt -a dMy ~a sv rt t 
<l"j/fj o')x coyTf'g TLVSUUOLTOL. s~sl sarat lf/.7:f/.f^c ayftptoTwc te'fztov 
fiatfjtoytoy .... -/.. r. /. Die Tzd$r t sind ,,Geister", aber nicht 
,,Geister der Herrschaft", rv. o'jx z. Clemens unterscheidet nam- 
lich zwischen herrschenden Geistern oder Engeln und nicht herr- 
schenden, welche aber nach der Herrschaft streben, den bosen 
Geistern oder Damonen. Das Wort i^noaia fQr Herrschaft der Engel 
hat Clemens wohl aus Colosser cap. 2 v. n, wo s^o'jtria und dpff 
Bezeichnungen sind for zwei verschiedene Klassen von Engeln; 
dp/ft ist die hohere, befehlende, die siooaia. ist die schlechthin 
machtige, tiber die Welt herrschende. Das Wort Xsj-stov als Be- 
griflf fiir eine grosse Zahl hat er aus den Worten Christi Matth. 26, 
v. 53 aufgenommen. 

Im Gegensatz zu dieser personlichen Auffassung der rys'jfM-a 
scheint er in einer Stelle dieselben fiir unpersonlich zu halten. Es 
ist Strom. II, 410 C, wo er Ev. Matth. cap. 13 v. 24 ft", wie folgt 
allegorisch deutet: oxta^ (? yftsi ~oi) wa.fioXo>j rc ivsp-fzia-^ xai 
TK Tntsfjtt/jL-ca TO. (ixdfta.p~o. sic ~/jy ~ou afjtap~(0M') $u%qy s~tt7~si- 
psty . . . . Hier tritt der didfioAnc. der Teufel, und zwar der Oberste 
der Teufel, an anderen Orten Beelzebub genannt, als Saemann auf. 
Er saet die Saat der unlauteren Geister in die Seele des Siinders. 
Aber dieses a-sipstv ist wohl nur bildlich zu verstehen, als ein 



anderer Ausdruck fur Hiheinsenden. Fiir den bildlichen Ausdruck 
spricht wohl auch ~c svspj'staQ unter diesen zvip'fsiai ist gewiss 
nichts Anderes zu verstehen, als eine gewisse Klasse von duvdfjtstc. 
Clemens hat sich dieses Audrucks zur Unterscheidurig bedient; 
bAirfziru sind die bosen Machte. Deshalb ist . es vorzuziehen, 
auch hier die 7&z'jtt.aTa personlich aufzufassen. Dadurch gewinnen 
wir den Vorteil, dass wir ein leichteres und klareres Verstandnis 
dariiber gewinnen, wie diese unlauteren Geister in die Seele des 
Menschen kommen. Der Teufel ist der Urheber, er sendet sie, 
um die Seele zu verderben. 

Ausser den zwei bespfochenen Ursachen der Verderbung der 
Seele kliigelt unser Autor noch eine dritte heraus, welche mit ihnen 
in gar keinem Zusammenhange steht. Fussend auf der 5m N. T. 
so haufig zu findenden Anschauung, dass der Reichtum der Seele 
schade, man denke nur an die vielen Warnungen, sich dem Mam- 
mon hinzugeben, an das Wort, dass eher ein Kameel durch ein 
Nadelohr gehen konne, als ein Reicher in das Himmelreich komme, 
vertritt er in der eigens diesem Nachweise dienenden Schrift n'c 
i> <T(of> i asi<f><; /.(turnup (auch genannt ,quis dives salvus sit' ,salvetur') 
eine streng dogmatische Lehre von der Schadlichkeit des Reich- 
turns fur die Seele des Menschen. Dies zu wissen, geniigt ; die 
Nachweise sind fast durchweg theologisch, nur sehr selten philo- 
sophisch, auch da nur in der Form, aber nicht im Inhalt. 

Wenn er diese Schrift auch unter theologischen Gesichts- 
punkten geschrieben, so ist doch nicht zu verkennen, dass er hier- 
bei nicht ganz frei von Beeinflussung durch den Stoicismus ist. 
Von seinem Lehrer Pantaenus war er in den sittlichen Grundsatzen 
der Stoa, ehe er Christ wurde, unterwiesen worden. Viele von 
diesen Grundsatzen, insonderheit die Verachtung des Reichtums, 
waren ihm so tief eingewurzelt, dass er sich wohl in eine Selbst- 
tauschung hineinkliigeln konnte, indem er sie fur christlichen Ur- 
sprungs hielt, sie mit einem christlichen Gewande, statt des stoischen 
Philosophenmantels, bedecken konnte, aber .sich nie von ihnen 
wirklich losreissen. Sie waren ihm in Fleisch und Blut ilber- 
gegangen. 

Im Verlaufe der Darstellung ist die Frage erortert und be- 
antwortet worden, wie die Seele von den ihr feindlichen Machten 
befreit wird. Clemens .bezeichnet bald in stoischer Weise die 
arAhzw. als das Mittel hierzu, bald in platonischer die Maic xai 



g oder die xdHaptn^. bald vertritt 
er die Lehre der Schrift von der Befreiung der Seele von der 
Siinde. 

Jedoch ist es den Menschen ausgenommen die Idealmenschen, 
die Gnostiker nicht moglich, ihre Seelen vollkommen zu lau- 
tern, zu befreien und zu retten. Sie bedurfen einer von Gott kom- 
menden Hilfe und Befreiung; diese ist. das erlosende Werk des in 
Christus menschgewordenen Logos. Es umfasst auch die Befreiung 
von den bosen Geistern (vergl. 5 der Logoschristologie). 

Wenn wir nicht nur aus der Vogelschau uber die Lehre von 
der Befreiung der Seele Umschau halten und uns mit einer all- 
gemeinen Kenntnis begnugen wollten, so waren wir genotigt, erst 
die Ethik und die Logoschristologie zu durchwandern, ehe wir in 
dies engere Gebiet eintreten konnten. Das ist nicht unsere Auf- 
gabe. . Wir mttssen uns mit der allgemeinen Kenntnis bescheiden. 

Das Ziel der Befreiung der Seele ist die Gottahnlichkeit, die 
szofjtouofft^ oder niutiotm^. Dieser Gedanke ist platonisch. Jedoch 
ist nicht zu verkennen, dass er aristotelisch gefarbt ist. Denn der 
Mensch, xar' slxnw. und xatT ftfMuofftv geschaffen, hat diese Gott- 
ahnlichkeit als potenzielle Anlage in sich; diese potenzielle Anlage, 
owamc. soil zur vollendeten Wirklichkeit, Aktualitat, kommen, 
sysfjj-sta zv-zU-/s'M. der Gott vollkommen ahnliche Mensch , der 
Gnostiker, sv napxl xsptTtu/Mv ftsitg, ist diese SVCSAS^SM. 

Es moge gestattet sein, noch eine umfangreichere Stelle filr 
die nahere Kennzeichnung der niKn'uaau anzufilhren; sie ist um so 
interessanter und lehrreicher, als Clemens hier wiederum behauptet, 
Plato habe aus der fid.pfta.finc <pt/jnan<pia seine Philosophic geschoptt : 
Strom. V, p. 594. [IXdroyj ok bitmtoaiv 9s(i) toe sv -tu dsttrspto 



ok o 2. 






o o x TTQ appin) <ptjian<paq ro'c faouG -dvrac 



xaxov xaxal pov zvai ojt ufaw d-faw <t:fj <ptAov .... /.. ~. /. 

Wir stehen am Ausgangsthor, nachdem wir diesen an so 
schonen und seltenen Pflanzen reichen Garten, den sich Clemens 
mit vieler Miihe und Sorgfalt angelegt, fur den er auch aus aller 
Herren Lander Samen herbeigeholt, durchwandert haben. Es bleibt 
nur noch tibrig, in einem kurzen Nachtrage alles zusammenzufassen, 
was sich entweder im Rahmen der Darstellung nicht geeighet 
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unterbringen Hess, oder nicht zur gebuhrenden Geltung' gekom- 
men ware. 

Zunachst mussen wir uris wieder mit den Geistern beschaftigen. 



8. 
Nachtrag. 

i. Der Teufel als eine d' 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Clemens als 
Schiller des Philo Judaeus die Seelen im vorzeitlichen Zustande 
bei Plato mit den Engeln der Schrift identifiziert. In Strom. V, 
p. 593 ausseit er sich sehr eingehend ilber den wdjtiiXo^ welcher von 
Plato als eine <f-vyjj xa.xnsp'f<'i~ aufgetasst sei : ~bi> re >j~<> rfjC /?/>- 



xaxnsp'fbv zijai <L"jyrjV zv r<o dsxdrw TOJV Nnitotv <> H/MTOIV /sj-ci 
rounds r?c /.szstn . . . . '/. r. /. Auch findet er dort eine Beziehung 
auf Eph. 6, 20. 



2. Genien oder Schutzengel der Seele. 

Strom. V, p. 592 mit Nachweisen beschaftigt, dass Plato das 
A. T. gekannt und aus ihm seine Anschauung von den ->jfibc ~<>- 
ra/wl des Hades , Cocytus , Acheron , Periphlegethon geschopft, 
kommt Clemens darauf zu sprechen, dass Plato auch die biblische 
Lehre von den kleinen und den kleinsten Engeln usurpiert habe : 



o>v tMXftcoy o xa.~a Try -fpafp^v xat /M'/arow rove .~ff.nuc ~n^ 



sw ~poQ ok. xai rfjv sic fyua? 01' 



rc <bvyac robe fitn'jc rjpTjtrft-ai o)a~s.r> zXayov Iv rdcst Ttpoz 



ok kx 



Tzij-zw -oy jnj xac. dvax/rjpojTyy ~5)V atpsiv-iov. rdya xai ~(i> 
2<oxpd-t -b ttfuiwy'MM roiooro ~t 7fAaaz-o .... x. T. /. Jede Seele 



hat ihren Wachter fiir das Leben, welcher auch der dva^A 

aller Dinge ist, welche sie wahlt. Damit ist seine Bestiir.mung, die 

segenspendende Schutzgottheit zu sein , bezeichnet. Hochst 
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beachtenswert ist, dass Clemens nicht abgeneigt scheint, anzunehmen, 
das ftfutwvtnv des Socrates sei solch' eine Schutzgottheit gewesen. 
Diese Genien sind nichts Anderes, als die Engel des A. T. und N. T. 
Diese hier vorgefundene Anschauung ist keineswegs singular; 
Glemens spricht z. B. auch Strom. VI, p. 641 von den schutzenden 
Damonen. Er geht davon aus, dass die Attiker, unter - welchen 
wohl die Athener zu verstehen sind, geglaubt batten, den Socrates 
begleite ein Damon, welcher ihm alles mitteile. Eerner behauptet 
er, Aristoteles habe seinen Glauben an Damonen, welche den 
Menschen seit der ivmnfui-otm^ folgen, aus den Propheten gewonnen : 



e ok <>i 'A~~'.xm n.z 

tit 



~f i i: oaaom xz 

oL 1 ~apa -by 

rouro ftdft'fjftf/. /MjJwy, xai xf/.~a.^iitsvit^ slz r layroD fltftXia. tirj otinXii- 
"fifoa.c n&sv ycrsZxc ~>>y A/rfoy TWTHV .... x. ~. /. Eine schwerere 
. Beschuldigung konnte Clemens gegen Aristoteles nicht erheben, 
als dass er behauptet, Aristoteles habe sich nicht nur jenes Wissen 
der Propheten angeeignet und in seine Schriften niedergelegt, son- 
dern es auch nicht eingestanden, namlich dass er ein Plagiat be- 
gangen ; er bezichtet ihn hier des wissenschaftlichen Diebstahls, 
den er mit vollem Wissen begangen habe. 

Diese Lehre vom Teufel und von den Genien oder Schutz- 
engeln schliesst sich korrekt derjenigen von den r^s'j/t.f/.-ixal ri'jyti- 
/xC und der allgemeinen von den Engeln, z. B. als Schopfer der 
/j'c. an. Wir erkennen daraus, dass sie sehr wohl der Beachtung 
wert ist und mit Unrecht von den Forschern vernachlassigt wird. 



3. G e s c h 1 e c h t der S e e 1 e. 

An einer Stelle von Strom. VI (Klotz 100) erortert unser 
Autor die Frage, ob die Seele ein Geschlecht habe, gerade so wie 
die Menschen. Diese Frage war insofern fur ihn wichtig, als er die 
Seelen mit Plato als praexistent fasste und, wie es sich aus etlichen 
Stellen ergeben, auch nicht abgeneigt scheint, sie mit den Engeln 
nach Philos Vorgang zu identifizieren. Er verneint, dass es mann- 
liche und weibliche Seelen gebe; sie seien an sich, d. h. ohne 
Beziehung auf den Menschen, rjfti-3ftM. -3r: 
ITT' ?'/nc sl<n i'jw.. ai c''. o'jftl~f)at o>j~s 
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rijtz j'a(t.!<TX(tivr(/.t xal /jrf/Ti OOTIOC /j.-a-'.#~ai sic rcV 
tt'V^Xyvroi. 1 lir* *i<rrfi xai Avdfnxrj xal tir/.sla. fswtfjizyrj .'. . . 
X' r. /.. 

Dieser Anschauung unseres Autors liegt gewiss Matth. 22^ 
v. 23 30 zu Grunde, jene Erzahlung, wie Christus die Sadducaer- 
Frage, ob die durch den Tod getrennten Ehegatten im Himmel 
nach der Auferstehung wieder heiraten wtirden, damit widerlegt, 
dass es nach der Auferstehung weder Freien noch sich freien 
lassen geben werde, weil die Menschen wie die Engel sein wilrden. 

Somit ist auch unsere Annahme, dass er die Seele mit den 
Engeln zu identifizieren scheint, nicht ungerechtfertigt. 
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Einleitung. 



Jakobi hat in seinem in Herzogs Realencyclopadie (2. Auflage 
1878) erschienenen Aufsatze sehr richtig darauf hingewiesen, dass 
bei Clemens Alexandrinus die Lehre vom Logos den Mittelpunkt 
seines religionsphilosophischen und christlichen Interesses bildet. 

Wenn man die clementinischen Schriften auch noch so fluchtig 
durchliest, so kann man doch nicht verkennen, dass alle seine Ge- 
danken, sei es direkt, sei es indirekt, der Logos-Lehre zustromen. 
Um so seltsamer ist es, dass Clemens nirgends eine systematische 
Darstellung derselben, ja nicht einmal eines Teiles gegeben hat. 
Nur einzelne Gedankenaussprilche findet man hier und da zerstreut 
in seinen zahlreichen Schriften. In den Biichern MTPQ KporpsTmyJiQ 
und TiaidfLfcaifoc, sind seine Gedanken noch am fibersichtlichsten 
entwickelt. Aus einer Gesamtbetrachtung seiner Schriften kann 
man darauf schliessen, dass Clemens sich in seinen Gedanken ein 
Lehrgebaude fiber das Logoschristus-Problem errichtet hat. Warum 
er aber dieses Projekt nicht zur Ausftihrung gebracht, ist eine 
-schwer zu beantwortende Frage. Am wahrscheinlichsten durfte es 
sein, anzunehmen, dass er die Schriften vom protreptischen und 
padagogischen Logos, dazu die Stromateis als einfuhrend in die 
Lehre vom Logoschristus geschrieben und beabsichtigt hat, spater 
ein besonderes Werk fiber den Logoschristus, welches sich auf 
diesen Schriften aufbaut, zu verfassen. Diesen Plan hatte er dann 
nicht zur Ausffihrung gebracht; vielleicht nahm ihm der Tod das 
Schreibrohr aus der Hand. Denn solch' eine Menge von Schriften, 
von welchen uns nur ein kummerlicher Bruchteil vollstandig er- 
halten ist, die meisten verloren gegangen, siehe bei Th. Zahn 
die Aufzahlung in B. Ill zu verfassen, konnte sehr wohl ein 

7 
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ganzes Menschenleben in Anspruch nehmen. Welche Riesenmenge 
von Stoff aus alien Zweigen des Wissens hat er nicht in den 
Biichern Protrepticus, Paedagogus und Stromateis mit Bienenfleiss 
zusammengetragen ! 

Die in den verschiedenen Schriften zerstreuten Gedanken un- 
seres Autors ilber den Logoschristus zu sammeln, zu sichten . und 
aus ihnen nachtraglich das Lehrgebaude' iiber den Logoschristus 
so aufzubauen, wie es in seinen Gedanken gestanden haben mag, 
ist eine kcjstliche Aufgabe, fur den Forscher. Jedoch darf man sich 
nicht verhehlen, dass ein solches Unternehmen ein ideales Ziel 
verfolgt, welches man schwerlich absolut erreichen kann. Nur eine 
mehr oder minder grosse Annaherung ist erreichbar. Alle Arbeit, 
die Lehre vom Logoschristus aus den einzelnen Sentenzen zu re- 
konstruieren, wird daher nur den einen Erfolg haben, ein mehr 
oder minder ahnliches Bild von ihr zu geben, zumal da gerade die 
zarten und feinen Ztige des Urbildes aus Mangel an sie zeich- 
nenden Stellen nicht herzustellen sind. Denn Clemens ist iiber viele 
und zwar sehr wichtige Punkte nur fliichtig hinweggegangen. Das 
von uns zu erschaffende Bild wird dem Urbilde, welches sich jener 
in seinem Geiste gezeichnet hatte, desto ahnlicher, je eingehender 
und sorgfaltiger einerseits die Forschungen sind, andererseits je 
mehr sie nach einem systematischen und vorurteilsfreien Plane an- 
gestellt werden. Hierin liegt zugleich das Recht begrundet, die 
bereits erhobenen Untersuchungen fortzusetzen und wenn sie falsche 
Resultate geliefert, diese zu berichtigen. Denn eine vollige Losung 
des Problems der Logoschristologie haben die Forschungen noch 
nicht gebracht. Eine solche liegt noch in sehr weiter Feme. 

Die tiefen und weittragenden Gedanken, welche J. A. Dorner ') 
und Jakobi iiber dieses schwebende Problem nach grundlichen und 
vorurteilslosen Forschungen ausgesprochen haben, sind noch keines- 
wegs als veraltet anzusehen, behalten vielmehr fur alle Zeit einen 
unschatzbaren Wert. Th. Zahn 2 ) und Ad. Harnack 3 ) haben gleich- 
falls sehr wichtige und fordernde BeitrSge geliefert; ersterer beson- 
ders ,durch die Neuausgabe der adumbrationes und der Hypotyposen- 



1) J. A. Dorner: Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Jesu Christi. 1845. 

2) Th. Zahn: Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Canons. B. III. 

3) Ad. Harnack: Dogmengeschichte. 2. Aufl. 1888. 
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Bruchstticke. In manchen Punkten sind die Ansichten von Rein- 
kens 1 ), Winter 8 ), Kling 3 ) und Knittel 4 ) immer noch beachtens- 
wert. 

Bei unserem Versuche, die Logoschristolpgie unter den Haupt- 
gesichtspunkten klar und ubersichtlich darzustellen, wird es ofters 
unvermeidlich sein, etliches, was erst spater kommen sollte, vor- 
weg zu nehmen und umgekehrt riickwSrts zu blicken. Denn die 
einschlagigen Stellen enthalten oft Sentenzen, welche drei und 
mehr Punkte des Logoschristusproblems beriihren. Solche Stellen 
zu zerstuckeln, wie die Manaden den Pentheus, ist ohne Schaden 
fur den Sinn nicht moglich ; das wird sich im Verlaufe der Dar- 
stellung von selbst erweisen. 



Ich kann nicht umhin, bier noch meine Auffassung von der 
Schrift sx raw Oeodorou sTctrofjiai, wetche ich zusammen mit den 
sxAofal nach dem Vorgange von Klotz mit Fragmenta bezeichne, 
klarzulegen. Denn im folgenden musste es doch geschehen, wodurch 
der Gang der Darstellung wiederholt durchbrochen und gestort 
werden wurde. 

Diese Schrift ist im allgemeinen als ein ungesichtetes und 
wohl auch unvollstandig gebliebenes Kompendium anzusehen, wel- 
ches sich Clemens bei dem Studium des resp. der Werke eines 
gewissen haeretischen Gnostikers Theodotus angelegt hat. Der Titel 
smTOfjidi, Auszuge, ist zu eng. Denn Clemens giebt keineswegs die 
Lehrsatze des Theodotus schlechthin im Auszuge wieder, resp. die 
derjenigen gnostischen Schule, welche jener vertritt, vielmehr kniipft 
er an diese kritische und polemische Bemerkungen an, oder er 
stellt ihnen Satze seiner christlichen Gnosis gegeniiber. Dieselben 
sind sehr haufig formell den haeretischen so ahnlich, dass man 
leicht in Versuchung gerat, sie fur Ausspriiche des Theodotus oder 
der haeretischen Gnostiker zu halten. Denn das ist ja das Charak- 
teristische an der christlichen Gnosis, welche Clemens schaffen 



1) Reinkens: de Clemente Al. 1851. 

2) Winter: Ethik des Clemens Al. 1882. 

3) Kling: Die Bedeutung des al. Clemens filr die Entstehung der 
chr. Theologie. St. und Kr. 1841. 

4) Knittel: Pistis und Gnos bei Clemens v. AL in der Quartalschrift 
der kathol. Proff. in Tubingen. 55. Jahrg. 1873. Heft II. 



und als Widerpart hinstellen will, dass sie formell der haeretischen 
gleicht, inhaltlich aber christlich ist, wohlverstanden christlich 
im Sinne des Clemens. Jene Versuchung tritt an den Leser be- 
sonders dort heran, wo Clemens die haeretischen Satze des Theo- 
dotus nicht erst ausgezogen hat, sondern sie voraussetzt und ihnen 
seine Gegenthesen gegeniiberstellt, oft ohne jede Andeutung, dass 
er selbst, nicht Theodotus spreche. Die Kriterien, ob in solchen 
zweifelhaften Fallen ein Satz des Clemens oder des Theodotus 
resp. der gnostischen Schule, welche er vertritt, vorliegt, sind 
mannigfaltige. Uns scheinen folgende die wichtigsten und zuver- 
lassigsten zu sein : Vergleichung der fraglichen Satze mit ahnlichen 
Ausspriichen unseres Autors in seinen Hauptschriften, ferner das 
(paai, mit welchem er die Gnostiker als redende einfilhrt, sodann 
der Ton der Satze, ob er polemisch klingt. Auf andere kommen 
wir noch im Verlaufe der Darstellung an geeigneten Stellen zu 
sprechen. 

Die epitomae haben demnach eine zweifache Bedeutung. Ein- 
mal gewahren sie einen Einblick in das innere Wesen der christ- 
lichen Gnosis unseres Autors; sie lassen erkennen, welche Gestalt 
sie gewonnen hatte, wenn sie vollendet worden ware. Zweitens 
sind sie insofern von grosster Wichtigkeit fur das Problem der 
Logoschristologie als der weit iiberwiegende Teil der Lehrsatze 
unseres Clemens der haeretischen Gnosis die wahre, die christlich- 
gnostische Lehre ilber den Logoschristus gegenuberstellen will. 



Erster Hauptabschnitt. 

Der praexistente Logos in seinem Verhaltnis zu Gott. 



i. 
Das Wesen des praexistenten Logos. 

Es ist eine Streitfrage, welche noch nicht zur allgemeinen 
Ubereinstimmung gelost ist, ob Clemens den Logos' als Sohn von 
Gott als dem Vater unterscheide und ihn demselben uriterordne, 
oder ob er ihn Gott gleich setze. 

Dprner konstatiert, dass Clemens sowohl den Logos Gott unter- 
ordne als seine Gottgleichheit lehre. Clemens neige zum Sabelli- 
anismus, habe wenigstens in keiner Stelle diesen griindlich beseitigt. 
Jakobi ist der Ansicht, dass Clemens im allgemeinen die Gleich- 
setzung des Logos mit Gott vertreten habe. Da jedoch der Vater 
die hohere Ursache, der Sohn das Abbild desselben sei, so sei 
anzunehmen, dass er die damals herrschende Vorstellung von der 
Unterordnung des Logos teile. Zahn und Harnack entscheiden sich 
fur die Unterscheidung des Logos von Gott. 

Lassen wir unseren Autor selbst sprechen und bilden wir uns 
sodann ein eigenes Urteil. 

In vielen Stellen nennt Clemens den Logos entweder Gott 
oder gottlich. Er identifiziert ihn mit dem praexistenten Christus 
und dem johanneischen Logos. In Protr. p. sD sagt er: ,,dieser 
der Logos ist der einzige, welcher beides ist, sowohl Gott als 
Mensch." Protr. p. 68 D sagt aus: ,,der gottliche Logos, der wirk- 
lich voll offenbarte Gott, welcher dem Herrscher aller Dinge gleich 
gemacht ist." Andere ganz ahnlich lautende Stellen sind z. B. noch 
Paed. I p. 80 A, p. 109, Str. V p. 594 A. 



Im Gegensatz hierzu wird der Logos in einef and eren, nicht 
kleinen Reihe von Stellen nur das Abbild (eixtuv) Gottes genannt. 
Diese Bezeichnung ist unverkennbar paulinisch; wir warden eine 
Stelle heranziehen, in welcher eine Anlehnung an Kol. i v. 15 un- 
verkennbar ist. Clemens halt sich aber nur formell an den Pau- 
linismus, materiell ist er von Philo abhangig; er giebt der pauli- 
nischen Bezeichnung einen aus philonischer Materie gebildeten 
Inhalt. Solche Stellen sind z. B. folgende. Protr. p. 626: ,,denn 
das Abbild Gottes ist sein Logos." Hier ist unter dem Abbild 
(slxfov) ein solches wie das der Gotter auf Statuen zu verstehen. 
Clemens hatte im vorhergehenden namlich von den GStterbildern 
gesprochen, welche die Bilder abbildlich darstellen sollen, besonders 



von der beriihmten Zeus Olympios-Statue. Nicht ohne gewissen 
herberi Spott nennt er die Gotterbilder ein etxtov elxovo?, insofern 
als ein Gotterbild nur das Abbild ernes leeren Gedankenbildes ist; 
sind doch die Gotter nichts Wirkliches, sondern nur Gebilde der 
Phantasie. Dagegen ist der Logos in Wahrheit das Abbild des 
wahrhaftig existierenden Gottes. Ferner heisst es ganz ebenso 
in Paed. I cap. 2 Anf. : ,,es gleicht (sotxs) unser Padagoge seinem 
Vater." Seh'r wichtig ist Str. V p. 5656, wo die Abhangigkeit des 
Clemens von Kol. i v. 15 klar zu Tage tritt; es wird der Sohn, 
der Erloser genannt '/] rwv ohov dpffl %TIQ d^sixwifrrcu fjiev ix -<>u 
$oo rou dopdroo Ttpwrr) xai Ttpo altavwv .... Paedag. I p. 32 D, 
Str. V p. 594 A und Protr. p. 62 B lauten ahnlich. 

Unter diesem Abbild, welches der Logos . darstellt , ist die 
niedere, die allgemeine Ahnlichkeit mit Gott zu verstehen, welche 
sich auf das gesamte aussere Wesen bezieht. Uber ihr steht die 
hohere Ahnlichkeit nach dem gesamten inneren Wesen Gottes; 
diese ist die bfioiwatQ oder Ebenbildlichkeit. . Der Logos ist eben- 
falls im Besitze der Ebenbildlichkeit, wird daher in vielen Stellen 
das Ebenbild Gottes genannt, oder Abbild und Ebenbild. Ehe 
wir auch diesen Stellen naher-treten und dann uns mit der Frage 
beschaftigen, inwiefern Clemens den Logos als Abbild und Eben- 
bild das aussere und innere Wesen Gottes zum Ausdruck bringen 
lasst, miissen wir uns erst diese Doktrin von Abbild und Ebenbild 
etwas naher ansehen. 

Diese Doktrin begegnete uns schon in der Psychologic, im 
2, wir lernteri ' dort kennen, dass Clemens in Abhangigkeit von 
Philo dem Menschen dieselbe zweifache Ahnlichkeit nach Abbild 



- '' - ' -V 79 - - 

und Ebenbild zuschreibt. Es 1st nun eine schwer zu beantwortende 
Frage, ob Clemens diese Doktrin zuerst fiber den Menschen auf- 
gestellt und dann auf den Logos iibertragen hat, oder umgekehrt 
vom Logos ausgegangen 1st. Wir entscheiden uns dahin, dass 
Clemens zuerst dein Menschen diese zweifache Ahnlichkeit zuge- 
schrieben, hernach als er seine Logoschristologie schuf, auf den 
Logoschristus als Idealbild der Menschheit iibertrug. Zu dieser 
Annahme werden wir dadurch bestimmt, dass unzweifelhaft die 
Psychologic wie die gesamte Erkenntnistheorie unseres Autors .aus 
fruherer Zeit stammt, als seine Logoschristologie. Diese baut sich 
auf beiden auf, wie wir zum Teil bereits erkannt haben und noch 
naher ersehen werden. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Psychologic ( 2 S. i8fF.) 
und fassen wir die Lehre von der zweifachen Ahnlichkeit des 
Menschen noch einmal kurz zusammen, um ein klares und rich- 
tiges Verstandnis dieser fur die Logoschristologie sehr wichtigen 
Anschauung zu gewinnen. 

In Abhangigkeit von Philo lasst Clemens den Menschen eine 
zweifache Ahnlichkeit mit Gott besitzen, nach Ebenbild (xa&' bfwloj- 
avJ) und Abbild. Dieser Mens'ch ist aber nicht der Erscheinungs- 
mensch, auch der aussere genannt, sondern der innere b strto oder 
evdov avftpoittoc. Bekanntlich unterscheidet Clemens scharf zwischen 
beiden. Der innere Mensch besitzt diese zweifache Ahnlichkeit, in- . 
sofern er aus dem psychischen und choischen zusammengesetzt 
ist; der erstere steckt in dem letzteren ganz darin, als ganzer in 
dem ganzen, nicht als ein Teil in einem Teile, wie Clemens dies 
ausdriickt. Der psychische Mensch ist nun nichts Anderes als die 
gottliche Seele, die.^y^y Xoj-txy, der choische ist die choische oder 
hylische Seele, die </> ahrfog. Der psychische Mensch ist nach dem 
Ebenbilde Gottes, der choische nach dem Abbilde. Da nun beide 
ein Mensch, der innere sind, so ist dieser zugleich nach dem Eben- 
bilde und Abbilde Gottes. 

Diese Doktrin hat in ihrer Anwendung auf den Logoschristus 
eine entsprechende Umformung erfahren. Zuerst besteht zwischen 
der zweifachen Ahnlichkeit des Menschen mit Gott und der des 
Logoschristus mit Gott der tiefgreifende Unterschied, dass die des 
Menschen nur eine relative, die seine dagegen eine vollkommene ist. 

BetrefFend die zweifache Ahnlichkeit des Logos mit Gott sind 
folgende Stellen die entscheidenden. 



Paed. I p. 132 D und p. 1330. Erstere lautet: xar sixova.-xai 
xatf b/wuomv TOO xarpbc, olbv 'fyaoov TOV Xofov TOO #0D; p. 1330 
bezieht er das bekannte Wort aus Gen. cap. i v. 26 (LXX) auf 
den Logos und fiigt die bedeutungsvollen Worte hinzu: xai dy 
fifovsv b XP'.GTOQ room TtXypsq. Str. V 594 A fasst er ungenau 
sich ausdriickend einmal die doppelte Ahnlichkeit mit ecxdiv zu- 
sammen. Er erklart hier die Erschaffung des Menschen nach dem 
Bilde und Ebenbilde Gottes fiir eine indirekte Ahnlichkeit; nicht 
sowohl nach dem Bilde Gottes als dem des Logos ist der Mensch 
geschaffen: ,,deshalb nach dem Abbild und Ebenbild der Mensch 
geschaffen sei; ein Bild Gottes (slxotv) namlich ist der gottliche 
und konigliche Logos, der ein leidenschaftsloser Mensch (sc. war) ; 
ein Bild des Bildes ist der menschliche Nus." Unter dem mensch- 
lichen Nus ist hier die </"->}$ fafixy verstanden, welche xa^ ofioua- 
aw TOO SyfjLtoopi'oo ist. Hier sieht Clemens, ohne es besonders 
hervorzuheben, wie in einer Reihe von anderen Stellen, welche 
wir im 2 noch kennen lernen werden, den Logos als den Demi- 
urgen an. Da nun in dieser in Rede stehenden Stelle die gott- 
liche Seele sein sixwv genannt wird, so folgt daraus, dass unter . 
ihm die O/JLOUOOIC zu verstehen, was die gottliche Seele betrhTt; die 
hylische Seele ist dagegen wirklich ein elxatv in der eigentlichen 
Bedeutung dieses Wortes. Ftir unsere Annahme spricht ferner, 
dass Clemens mit den Worten fortfahrt: kripw o' st ftootet xapa- 
taftziy dwmaTi rqv s^oij.oi(aaiv .... Dagegen bezieht sich Protr. 
p. 6B, wie der Zusammenhang zeigt, slxtav de TOO /j'rfoo o avttfxo- 
xoc auf die aussere Ahnlichkeit des Menschen mit dem Logos. 

Ehe wir nun weitergehen konnen, miissen wir eine Frage auf- 
werfen: gilt diese Anschauung von der vollkommenen Ahnlichkeit 
des Logos mit Gott nur fiir den praexistenten Logos, oder fiir den 
menschgewordenen, oder fur beide zugleich, gemass dessen dass 
sie eine Einheit sind? Wir entscheiden uns dahin, dass 
sie fiir beide gilt. Den Nachweis fiir den praexistenten Logos 
haben wir zum Teil bereits gebracht und vollenden ihn jetzt; fur 
den menschgewordenen Logos, den Logoschristus, erfolgt der Nach- 
weis erst im 4 aus bestimmten Griinden. 

Clemens denkt nicht nur als Philosoph, sondern auch als 
christlicher Theologe fiber den Logos. Deshalb stellt er ihn sich 
nicht als die reine korperlose Vernunft vor, sondern als ein per- 
sonliches himmlisches Wesen, -welches mit einer himmlischen Leib- 
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lichkeit ausgerustet ist. Seine Vorstellung erweist sich als eine 
Verschmelzung der johanneischen Logos-Lehre mit philosophischen 
Anschauungen. Wir lassen noch offen, aus welchen philosophischen 
Systemen letztere stammen. Mit Recht betont Winter, dass die. 
johanneische Logos-Lehre die Grundlage bildet, nicht die philo- 
sophische. Ob sie die formelle oder materielle ist, werden wir 
spater entscheiden.*- 

Beginnen wir nun damit, naher zu zeigen, inwiefern der pra- 
existente Logos siztbv TOO ftsou ist. 

Gott ist ihm nach der einen Seite b cov oder ~b ov, das 
absolute Sein oder das absolut Seiende. In beidem Sinne hat ihn 
unser Atitor aufgefasst. Ebenso schwierig ist es, zu entscheiden, 
ob o fav den Namen Jahve wiedergiebt, oder die platonische Gottes- 
definition ist. Die einfachste Losung ist die, dass man annimmt, er 
habe Platos Gottesbegriff ftir aus der Schrift gestohlen erachtet, 
gemass seiner Anschauung, dass die antike Philosophic ein Dieb- 
stahl an der Schrift sei; Plato wird haufig ,,der Philosoph aus den 
Hebraern" genannt. Wegen dieser Wesenseigenschaft ist Gott fur 
die menschliche Sinneswahrnehmung doparoq xac d-spptrpapoc 
(Str. V 584 A) apprj-oq ib. 5850. Clemens ist unerschoflich an 
Bezeichnungen fur das den Menschen unfassbare und unbegreifliche 
Wesen Gottes. Gott ist daher nicht an Raum und Zeit gebunden, 
er ist jenseits der Welt und doch uberall gegenwartig. Dies sagt 
Clemens z. B. in Str. VI p. 6326: ,,denn uberall 'ist Gott," ferner 
in Str. p. 7190 .... ,,iiberzeugt, dass Gott uberall anwesend sei", 
und dasselbe noch einmal. p. 720 A. Darin ist nun der Logos 
sein echtes Abbild ; er ist wie Gott ein unfassbares geistiges Wesen, 
welches wie Gott jenseits der Welt ist, nicht nur der sinnlich 
wahrnehmbaren, sondern auch der geistigen. Dort hat er seine 
Warte, welche er nie verlasst, ist aber trotzdem uberall in der 
Welt gegenwartig. So heisst es von ihm in Str. VII p. 702 A : 
,,niemals verlasst der Sohn Gottes seine Warte, nicht teilt oder 
trennt er sich, nicht geht er von Ort zu Ort, ist uberall an alien 
Orten und wird nirgends festgehalten" ... Dieselbe Anschauung 
halt Clemens auch Fragm. p. 789 r. Sp. A/B fest und tritt mit ihr 
wohl der gnostischen Lehre des Theodotus, welche er als bekannt 
voraussetzt, entgegen, dass der auf Erden erschienene Logos eine 
Emanation des av> ipuiQ gewesen sei. Diese gnostische Lehre 
scheint durch die antignostische und apologetische Theorie unseres 
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Autors durch. Es kann auch sein, dass Clemens hier ebenso wie 
vorher (1. Sp. A D) den Valentinianern entgegentritt. Wenn Theo- 
dotus der valentinianischen Schule angehort hat, so kame dies auf 
eins hinaus. Die Hauptsache ist, dass Clemens seine Anschauung 
festhalt iind antignostisch zuspitzt. Er sagt : ,,denn er selbst (der 
himmlische Logos) war das Licht, welches oben ist (avot <f>$, und 
ist es, das im Fleische erschienen und hier gesehen worden ist, 
nicht zeitlich spSter als das Licht, welches oben ist, auch teilte es 
sich nicht, als es von oben hierher kam, den Ort wechselnd, gleich 
als ob es wirklich den einen eingenommen und den anderen ver- 
lassen hatte ; sondern es war das iiberall Seiende sowohl beim 
Vater als auch hier." In Str. V p. 5656 lesen wir: ,,wie der 
Herr tiber aller Welt ist, so ist er noch mehr jenseits der noeti- 
schen." 

Ferner ist der praexistente Logos insofern das vollkommene 
Abbild des Vaters, als seine himmlische Lichtleiblichkeit unter alien 
himmlischen Lichtleiblichkeiten, welche ausser ihm die Erzengel 
und Engel besitzen, am nachsten steht. Hiervon spricht Clemens 
Fragm. p. 790 r. Sp. D bis p. 791 1. Sp. D. Zunachst werden wir 
p. 790 D belehrt, dass der Logos tiberhaupt eine himmlische Leib- 
lichkeit besitzt. Unser Autor sagt: ,,aber auch nicht alles was 
pneumatisch und geistig ist (r Tweo/Jtanxa xai vospa], auch nicht 
die erstgeschaffenen Erzengel und furwahr auch er selbst nicht ist 
nicht bhne Gestalt, ohne Leibesform, ohne ausseres Wesen und 
ohne Korper, sondern hat eine ihm eigene Gestalt und einen 
Korper, welcher seinem Vorzug und tjberragen alles dessen, was 
pneumatisch ist, entspricht." Nachdem Clemens dies im folgenden 
naher begrundet hat, stellt er p. 791 D die Leiblichkeit des Logos 
in Vergleich zu der des Vaters, wobei er sich an i Kor. 15 v. 40 
frei anlehnt. Die Stelle lautet: ,,anders ist die himmlische Leib- 
lichkeit (<??) der himmlischen Wesen, anders die. der irdischen, 
anders die der Engel, anders die der Erzengel. Wie diese zur 
Unterscheidung von den Korpern hinieden, ebenso wie die Ge- 
.stirne, leiblose und unsichtbare Korper haben, so haben sie auch 
zur Unterscheidung vom Sohne zugemessene und sinnlich wahr- 
nehmbare Korper" (ada/jLara fisfjtsTpq/jisva xai alattyTd). ,,So ist auch 
der Sohn verglichen mit d em Vater." Clemens behauptet also 
hier, dass die Engel eine Leiblichkeit besitzen, jedoch keine irdische, 
sondern eine himmlische. Diese ist unzweifelhaft als eine Licht- 



. 
leiblichkeit zu denken. Noch hoher steht diejenige der Erzengel. 

Betrachtet man die Engel und Erzengel von der menschlichen 
Leiblichkeit aus, so ist die ihrige, im. Vergleich zu derselben ge- 
setzt, unsichtbar und korperlos; aber im . Vergleich zu dem aioiiu. 
des Sohnes, des praexistenten Logos, sind ihre a(t)[j.ara fj.s.fjLzrpr r 
fjtsva xat ala&Tjrd. Darunter ist zu verstehen, dass die Leiber eine 
bestimmte Form haben, welche ihnen zugemessen ist und von der 
Feinheit seiner Lichtleiblichkeit so weit absteht, dass sie im Ver- 
gleich zu ihr ,,sinnlich wahrnehmbar" zu nennen sind. Also soil 
dieses Wort nur das Verhaltnis ausdriicken, in welchem die Fein- 
heit der Lichtleiblichkeit der Engel zu der Feinheit der Lichtleib- 
lichkeit des Sohnes, des praexistenten Logos, steht, nicht etwa 
aussagen, dass die Leiber wirklich sinnlich wahrnehmbar seien. 
Oder mit anderen Worten, die Feinheit der Lichtleiblichkeit der 
Engel verhalt sich zu derjenigen des Sohnes wie ala&rjTOQ zu wq- 
roQ- In demselben Grade verhalt sich die Lichtleiblichkeit des 
Sohnes zu derjenigen, welche der Vater besitzt; dessen Lichtleib- 
lichkeit ist die geistigste. 

Ahnlich lautet Str. VII 702 A: ,,die vollkommenste und heiligste 
und machtigste Natur (<p6m$ ist die des Sohnes, welche dem allein 
Allmachtigen am nachsten steht." <puatQ begreift unbestreitlich auch 
die Leiblichkeit in sich; dafur spricht, dass der Logos in einer 
Stelle, welche wir noch kennen lernen werden, ix rs/c/wy tphq 
TtarpoQ in Beziehung auf seine aussere Wesenheit genannt wird. 

Hieraus folgt, . dass Clemens, trotzdem er Gott b (ov oder ro 
ov nennt, ihn, somit auch den aus ihm hervorgegangenen Logos 
nicht anders vorstellen kann, als mit einer geistigen Leiblichkeit 
angethan, welche aus dem himmlischen LichtstofF besteht. Er steht 
auf dem Boden der Anschauung des N. T., nach welchem das 
Geistige und Himmlische ein LichtstofF ist. Dem Anthropomorphis- 
mus huldigt Clemens dadurch keineswegs. Aus diesem Grunde 
nennt er Gott mit Vorliebe TO <pwc, indem er sich an deri Evan- 
gelisten Johannes anschliesst. Gott ist das Licht, welches die ganze 
Welt durchdringt, uber der Welt ist und doch uberall in ihr. Der 
Logos ist ebenfalls ,,Licht", jedoch nicht in gleichem Masse wie 
der Vater; er ist .nach Protr. p. 62 B (o BeloQ h'rfoc) <piaroc dp-/i- 
TUTTOV tpfbg. Dies iibersetzt Zahn ,,ein originales Lichtbild des 
Lichtes" (HIS. 146). Wir ziehen vor, den Gedanken des Clemens 
in freier Umschreibung wiederzugeben : ,,der gottliche Logos ist 



Licht, welches der absolute Ausdruck Gottes als des Lichts ist." 
Diese Bezeichnung <ptorbc, dpyzr. ptic ist aber keineswegs dahiin 
zu verstehen, dass der Logos eine Emanation Gottes als des Ur- 
lichts ist, vielmehr als eine Begabung, als eine Ausstattung rait 
dem gottlichen Licht aufzufassen. Damals als der Logos von Gott 
in das vorzeitliche Dasein gerufen wurde, empfing er Anteil an 
dem Lichtwesen Gottes. Nicht unwahrscheinlich diirfte es sein, 
anzunehmen, dass Clemens sich an Philo anlehnt; dieser bezeichnet 
die sinnlich wahrnehmbare Welt, den XOO/JLOQ aiad-ijToc, als eine 
Nachbildung der iibersinnlichen, des xoap-oc vorjTtk- daher sagt er 
in einer Stelle xoa/wc vorjrbc dp%iTo~ov TOO xoff/nou ala^roo .... 
Diesen Gedanken seines Lehrmeisters iibertrug Clemens frei auf 
den Logos als ein Wesen, welches von Gott nach sich selbst als 
dem Urlicht geschaffen wurde. 

Diese Auffassung von Gott und dem Logos als Licht hat aber 
noch eine andere Bedeutung. Clemens nennt Gott Licht", um 
auszudriicken, dass er die Allerkenntnis ist; wie dem Licht nichts 
verborgen bleibt, so auch Gott nichts; er erkennt alles. Hierin ist 
nun der Logos sein Ebenbild ' (bfjioiaxnc), wie er sein Abbild (slxatv) 
ist als Lichtwesen. Der Logos besitzt die vollkommenste Erkennt- 
nis aller Dinge nach dem Vater. Dieses Licht, das Anteil haben 
an Gott als der Allerkenntnis, empfangt der Logos zwar schon 
bei seinem Eintritt in das vorzeitliche Dasein, aber doch noch ein- 
mal als er in Jesus Christus Mensch geworden war bei der Taufe 
im Jordan. Um den Gang der Untersuchung nicht zu unterbrechen 
und in Verwirrung zu bringen, miissen wir eine nahere Darstel- 
lung davon auf spater verschieben und uns damit bescheiden, nur 
den Wortlaut der beziiglichen Stelle anzufilhren: Paed. I p. 930 
,,und allein wiedergeboren, wie er ja auch den Namen hat und 
erleuchtet, empfing er von dort das Licht." 

Wegen dieses Teilhabens an dem gottlichen Licht wird er 
Str. VII p. 7026 o)-ng y>tbq Tiarpionv genannt. 

Demnach ist die Auffassung Gottes und des Logos als Licht 
das Bindeglied zwischen der Ahnlichkeit xar' stxova und *#' bpt'uo- 
aw zu nennen. Wenden wir uns von hier aus zu der Ebenbild- 
lichkeit des Logos mit Gott. 

Gott ist das absolute Sein oder das absolut Seiende, jedoch 
ein personliches und in gewissem Sinne korperliches. Damit ist 
das Wesen Gottes noch nicht erschopft; er ist zugleich die 
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absolute Vernunft. Deshalb nennt ihn Clemens b VOUQ oder b 
Letzteres Wort ist aus der stoischen Philosophic entnommen ; aber 
nur als einen terminus fur Gott als die Vernunft hat es Clemens 
angenommen/ nicht aber die stoische Logos-Lehre auf Gott selbst 
ubertragen. Gott ist ihm ein personliches iind transscendentes und 
zugleich allgegenwartiges Wesen ; beides widerspricht aufs scharfste 
der stoischen Lehre, welche den Logos fiir unpersonlich und der 
Welt immanent erklart, als die unpersonliche immanente Weltver- 
nunft. Vielmehr ist der clementinische GottesbegrifF dem plato- 
nischen Nus nachgebildet. Ofters identifiziert Clemens geradezu 
Gott mit ihm, aber nur aus dem Grunde, weil Plato seine Philo- 
sophic aus dem A. T. geschopft habe. 

Schon der Name Logos driickt die Ebenbildlichkeit mit Gott 
aus. Ferner wird er Protr. p. 62 B moc TOIJ you ptyjatoq genannt. 
Str. VII p. 702 B wird er geradezu oAoq VOUQ genannt. In demselben 
Sinne ist die haufig vorkommende Bezeichnung <> Ao-foc b Tza-cptxfe 
zu verstehen. Er ist der vaterliche Logos, nicht weil er mit ihm 
identisch ist, sondern weil sich in ihm der Logos des Vaters so 
vollkommen ofFenbart hat, dass er mit ihm gleich benannt wird ; 
so z. B. Paed. I p. 81 B ,,der gute Padagoge, die Weisheit, der 
vaterliche Logos." Ebenso Str. .VII 7026, 703 A dafiir b M-foq -ou 
jraTfloQ in ebendemselben Sinne. Auch b /.6-foQ b TOU ftsnu oder 
b ry &sou /.ofoc wird er genannt; so z. B. Protr. p. 7 C, 74 A, 
Paedag. I n8C, ngD, Protr. 5 A. In einer Stelle der Fragmenta 
(epit.) 792 A r. Sp. wird von ihm ausgesagt: TSXVOV TOU -& -catj-b- 
TTjTi Aofou b atorqp stfrqTai, ,,ein Kind des Logos, welcher in seinem 
Wesen unveranderlich verharrt, wird der Erloser genannt." Mit 
dieser freien Cbersetzung glauben wir den Sinn des Epithetons 
des Logos, d. h. Gottes als des Logos richtig zu treffen. Denn 
Clemens hebt an vielen Orten die Unveranderlichkeit Gottes mit 
allem Nachdruck hervor. Er nennt ihn deshalb in ausserer Anleh- 
nung an die Stoa TO earoc oder TO juovag; ja in einer Stelle Paed. I 
cap. 8 sagt er &SOG uTikp TT/V fjiovdda. 

Zahn iibersetzt: ,,ein Kind des Logos, welcher in Identitat ver- 
harrt." 

Wenige Zeilen spater unter B sagt Clemens ganz ahnlich Toy 
Xbfov TOO XbfOD TOO sv TWJTbr/jTi. Bernays hat in seiner Emendation 
dieser Stelle (abgedruckt bei Zahn) die Worte TOV Xby-ov unnotig 
gestrichen; wir halten an der Sylburg'schen Lesart fest. Zwar ist 



diese Bezeichnung Myoq TOU Xoyoo kiihner wie die" eben bespro- 
chenen, aber doch keineswegs unerhOrt. Denn Clemens nennt ja 
Gott unzahligemal Logos; wenn er nun so hSufig vom )J>YO$ b TOU 
gesprochen, warum sollte er da nicht einmal sagen Xofoc, TOU 



In alien diesen Stellen wird von Clemens die voile Wesens- 
ahnlichkeit, ja geradezu die Gleichheit gelehrt, aber die Unter- 
scheidung und Unterordnung des Sohnes gewahrt und festgehalten. 

In einer Stelle der adumbrationes scheint er wirklich den Logos 
nicht mehr als Gott vollkommen wesensahnlich, sondern als wesens- 
gleich bezeichnet zu haben. Es ist dies die Erklarung von i Jo. i 
v. i ; wir citieren sie nach Zahn (III S. 87) .... ,,sicut etiam ver- 
bum ipsum hoc est filius quod secundum aequalitatem substantiae 
unum cum patre consistit, sempiternum est et infectum." Zahn, 
welcher die lateinische Ubersetzung sehr glttcklich in das Griechische 
restituiert, iibersetzt secundum aequalitatem substantiae mit xatP 
otjiocoTrjTa T/JQ ouffcaQ. Er giebt zu, dass wenn man statt dieses von 
ihm gewahlten Ausdrucks xara TO ofjiooumov vorziehen wiirde, nichts 
gegen die clementinische Herkunft sprechen wiirde. Denn .dieser 
bereits von den Gnostikern gebrauchte Ausdruck sei ihm ebenfalls 
gelaufig. Zahn zieht zum Beweise dessen Str. II 74 (ed. Dindorf) 
an. Ihm pflichtet Harnack bei, indem er sagt: ,,sind die adum- 
brationes als ein Teil der Hypotyposen anzusehen, so hat Clemens 
den Ausdruck biiooomoQ fur den Logos oder doch einen ahnlichen 
gebraucht" (S. 578/79 Anm.). Er stutzt sich betrefFend dieses strit- 
tige Wort auf die von Zahn angeftihrte Stelle und IV 13, 91 
ed. Dind. (Sylb. Str. IV 5106) und andere, wo die Wesensgleich- 
heit vorgetragen wird. Wir stimmen Zahn ebenfalls bei, mochten 
aber gerade y.ara TO O/MOLHTIOV als im Urtext geschrieben annehmen. 
Skrupel, ob es so sein konnte, sind unseres Erachtens uberfliissig. 
Zunachst entspricht dieser Ausdruck vielmehr dem secundum aequa- 
litatem substantiae ; sodann ist von den eben gehorten Bezeich- 
nungen des Logos doch'kein weiter Schritt zu XUTO. TO bpoouaiov. 
Ferner kommt dieses Wort bpoouaioi; ausser in den von Zahn und 
Harnack angefiihrten Stellen noch in drei anderen vor: die tyuffl 

r} hat ein b/woumov TI von Gottes Wesen durch Einsaung des 
07tspfJta.Tix('>v empfangen Fragm. 797 1. Sp. A; die </>. atofOQ 
ist im Gegensatz zu der </>. Ao-fixy TTJQ Ttov ftypitov ofjtoouatog ib. B. 
Schliesslich findet sich dieses Wort noch Fragm. 797 r. Sp. A erste 



Zeile, wo das Unkraut unter dem Weizen als a-xipfia TOO 

foQ bfjLooumov sxsivo) bezeichnet wird. Im Ganzen kame also das 

Wort bfwnuaioz funfmal vor, wenn ich richtig gezahlt habe. 

Es scheint hier am Platze, eine Stelle aus den Hypotyposen 
zu untersuchen, welche Photius, sie als Ketzerei verdammend, der 
Nachwelt uberliefert hat. Sie ist abgedruckt bei Zahn III S. 65 
und lautet: XiyzTtu fjikv xac o uibc AiiyoQ ofwvijfjuoQ TO> Tza-pixu* Xhfat 
&XK oijjf otJToQ sort o aaps (SVOJJLSVOQ odds fjjjv 6 xaTpaioq Aoyoc (IMA 

3'JVap.tQ TtQ TOO #05 IHOV U.TlOppftW. TOO MffOU VOUQ J'SiXI/JiSVOC TO.C T(UV 

dvftfHomuv xapoiaQ xspofoyxe .... Zahn ist der Ansicht, Photius 
habe unrichtig geurteilt, dass auch nicht der niedere Logos den 
Menschen erschienen sei; das fiXX' ouy OOTOQ beziehe sich nur auf 
den vaterlichen Logos, welcher Subjekt sei, nur der Deutlichkeit 
wegen statt eines nochmaligen w dieser" wiederholt. Der Sinn sei 
kein anderer, als dass der Sohn Logos eine Emanation der unver- 
anderlich in Gott verharrenden Vernunft sei. Harnack stimmt darin 
Zahn bei. Wir jedoch konnen uns Zahn nicht anschliessen. Zu- 
nachst halten wir dafiir, dass dieser Satz aus einer langeren Aus- 
einandersetzung von Photius herausgerissen ist, so dass ein ganz 
falscher Sinn in ihn gekommen. Die Worte: ,,sondern eine gewisse 
Kraft Gottes, gleichsam ein Ausfluss seiner Vernunft u. s. w." be- 
zogen sich im Zusammenhange der Auseinandersetzung nicht auf 
den menschgewordenen Logos, sondern auf die in der 
menschlichen Seele oder Herzen beides wirft er oft zusammen 
weilende Vernunft TO Zoj-txtiv oder TO vospov, von welcher in 
dem verloren gegangenen vorhergehenden Satze die Rede gewesen 
war. Eine Stelle des Str. V p. 590 D macht dies nicht nur wahr- 
scheinlich, sondern ganz gewiss. Die Stelle lautet: ,,die Schiller 
Platos sagen, dass der Nus in der Seele ein Ausfluss der gottlichen 
Moira (&etaQ po'ipaQ uTroppota) sei, der . Seele aber weisen sie im 
Korper eine Statte an. Offenbar namlich wird von Joel, einem der 
zwolf Propheten, gesagt (c. 3 v. i fF.) : ,,und nach diesem will ich 
mein Pneuma ausgiessen. .... Aber nicht wie ein Abteil (e/>g) 
Gottes ist das Pneuma in uns. Wie aber diese Verteilung geschieht, 
und was denn eigentlich dieses heilige Pneuma sei, wird in den 
Schriften iiber die Prophetic und tiber die Seele von uns gezeigt 
werden." Clemens nimmt also hier an, dass die Schiller Platos 
ihre Lehre, der Nus des Menschen sei ein Ausfluss der gottlichen 
Moira, aus dem Propheten Joel geschopft hatten. Ferner verspricht 
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er, sich spater in den Schriften iiber die Prophetic und tiber die 
Seele ausfiihrlich hieriiber aiiszulassen. Vergleichen wir mit dieser 
Stelle die von Photius iiberlieferte, so ist eine Beziehung zwischen 
beiden unverkennbar. Die Schriften iiber die Prophetic sind als 
Erlauterungen und daran angeknilpfte Betrachtungen iiber die 
Schriften der Propheten anzusehen ; die sx TWV xpopyrtxaiv sxAoj-ai 
(Sylb.) sind, wie schon der Titel besagt, ,,ausgewahlte Stiicke aus 
den prophetischen Schriften," welche aber sehr verkiirzt und ver- 
stummelt sind. Die prophetischen Schriften haben wie die adum- 
brationes zu den Hypotyposen gehort. Deshalb sagt Photius un- 
genau, dass Clemens diesen Ausspruch in ihnen gebe. Diese 
Photiusstelle ist also aus einer Auseinandersetzung herausgerissen, 
welche das Versprechen , das Clemens in jener Stromateisstelle 
gegeben, einlSsen sollte. Man muss nun einmal das verlorene 
Stttck aus dem erhaltenen und jener Stromateisstelle erschliessen, 
zum anderen eine kleine Umstellung in der Stelle selbst vorneh- 
men. Wir nehmen an, dass Clemens in dem verlorenen vorher- 
gehenden Stiick jene Joelstelle ahnlich wie Str. V erklart und wohl 
auf diese zuriickgegriffen hatte, daran eine Untersuchung gekniipft, 
wie die Menschen an dem Nus, welcher mit dem Pneuma, von 
welchem Joel spricht, identisch sei, teil hatten. Das zeigt der Schluss 
dieser fraglichen Stelle : ,,eine gewisse Kraft Gottes ..-.." In dem 
Vorhergehenden wird er ungefahr folgendes gesagt haben : dieses 
Pneuma .ist der Nus, von welchem die Schiller Platos sprechen; 
er weilt in den Herzen der Menschen, weil Gott seinen Logos 
ihnen mitgeteilt hat/' oder: ihnen gleichsam einen Ausfluss seines 
Logos gegeben." In irgend einer solchen Weise hat sich unbe- 
streitlich Clemens geaussert, indem er den platonischen Begriff der 
axoppoia mit dem Ausgiessen des m/ey/^a bei Joel zusammenstellte 
und, wie die Photiusstelle zeigt, Logos und Nus identisch gebrau- 
chend, bald des einen bald des anderen Wortes sich bediente. 
Da nun ferner das Wort Logos hier ein zweifaches Missverstand- 
nis hervorrufen konnte, insofern namlich sowohl der Sohn als der 
Vater gemeint sein konnte, setzte Clemens den folgenden Satz 
hinzu, jedoch in einer anderen Form. Diese, die urspriingliche, 
gewinnt man wieder, wenn man die Worte dM o&y OUTOQ earlv o 
aap Yv6fJLvoQ vor Xs^erat stellt und hinter -)-v6fJivoQ ein Semikolon 
setzt. Dann ist der Sinn vollig klar: ,,aber nicht dieser (namlich 
der Nus, welcher in denT Herzen der Seele des Menschen ist) ist 



der fleischgewordene Logos, auch nicht der vaterliche Logos, son- 
dern eine gewisse Kraft Gottes, gleichsam ein Ausfluss seiner Ver- 
nunft wurde Nus und durchzog die Herzen der Menschen." Photius 
hat die sinnentstellende Umstellung aus irgend welchem Grunde eigen- 
machtig vorgenommen. Am einfachsten und naheliegendsten ist es 
anzunehmen, dass er diese Stelle im Gedachtnis gehabt, aber nicht 
den Zusammenhang, in welchem sie stand ; das )Afs.~ai pzv konnte 
ihn sehr leicht veranlassen, es zu erst zu nehmen und den kleinen Satz 
dhX' ofy oltTOQ .... zu zweit zu stellen; so bekam er einen falschen 
Sinn, der ihm als horrible Ketzerei erschien. Oder er mag im heiligen 
Ketzereifer die clementinischen Schriften durchstobernd, beide Satze 
AA' ou% OUTOQ .... und kiftrfu [ikv .... als einen aufgefasst und da 
er durch diese Umstellung einen fur ihn verstandlicheren Sinn be- 
kam, diese tendenzios vollzogen haben. Oder es ist Photius dieser 
in Rede stehende Ausspruch in der entstellten Form mitgeteilt 
worden, ohne dass er sich selbst von ihm uberzeugt hat. Sei dem 
nun wie es sei, es lassen sich noch andere Vermutungen leicht 
aufstellen ; nur durch diese Umstellung allein bekommen wir einen 
korrekten Sinn. Dass solch' eine Umstellung irgendwie leicht er- 
erfolgen konnte, leuchtet von selbst ein. Demnach beugen diese 
beiden Satze dem Irrtum vor, dass der Sohn Gottes, welcher ja 
mit dem Vater gleich benannt wird, gemeint sei. Mit dem Satze: 
oftds [iijv . . . ^ verklausuliert sich unser Autor, will sich dagegen 
verwahren, pantheistisch oder stoisch ilber Gott als den Logos lehren 
zu wollen; er will die Transscenditat desselben gewahrt wissen, 
aber ihn doch in den Menschen walten lassen. Deshalb sagt er an 
Plato sich anschliessend natiirlich nur weil dieser respective seine 
. Schiller den Propheten Joel ausgebeutet haben ,,auch nicht der 
vaterliche Logos, sondern eine Kraft Gottes, gleichsam ein Ausfluss 
seines Logos wurde Nus und durchzog die Herzen der Menschen." 
Das olov ist hierbei sehr wohl zu beachten; Clemens ist so vor- 
sichtig, dies Wort hinzuzusetzen, damit er nicht durch die unein- 
geschrankte Bezeichnung Ausfluss" dem Verdachte sich aussetze, 
dass er sich dem gnostischen Emanatismus anschliessen wolle. Denn 
die Valentinianer z. B. operierten mit diesem Begriff dxoppnta in rein 
emanatistischem Sinne. Dies zeigt z. B. Fragm. 789 1. Sp. B: ,,die 
Valentinianer sagen, dass nachdem der psychische Korper gebildet 
war, der auserwahlten Seele (scil.) im Schlafe vom Logos ein mann- 
licher Same (aTrsp/ja dppevcxw) eingelegt sei, welcher ein Ausfluss 

8 
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(Emanation) dessen der Engel 1st (d.in'>p\ooia TOO 
Ebenso unter C auf derselben Seite. 

Aus alledem konnen wir den Schluss ziehen, dass es sich in 
dieser von Photius iiberlieferten Stelle nur um das Verhaltnis 
der menschlichen Vernunft zur gottlichen Ur-Ver- 
nun ft handelt. ,,Eine gewisse Kraft Gottes, gleichsam ein Aus- 
fluss seiner Vernunft wurde Nus und durchzog die Herzen der 
Menschen". das ist es, was Clemens hier sagen und begrtinden 
wollte. 

Es ist noch zu konstatieren, dass er mit dieser Anschauung 
von der Ausstattung des Menschen mit dem Nus von seiner psy- 
chologischen Grundanschauung (cf. i der Psychol.) abweicht. Je- 
doch ist auf diese Abweichung kein besonderes Gewicht zu legen; 
sie ist auch nur eine der vielen Inkonsequenzen, welche unser Autor 
begeht. Sie ist diesmal durch die Tendenz-Exegese hervorgerufen, 
namlich, dass Platos Schiller ihre Lehre aus dem Propheten Joel 
geschopft hatten. 

Wir haben nunmehr dargelegt, in wiefern der Logos das 
vollkommene Abbild und Ebenbild Gottes ist. Wenden wir uns 
jetzt zu der Frage, in welchem Verhaltnis der Logos zur Weisheit 
Gottes steht. 

Ausser Gott, aber doch von ihm ungetrennt und in lebendigster 
Beziehung zu ihm steht die aotpia, Diese ist nicht als ein hetero- 
genes Wesen vorzustellen, sondern er selbst von sich selbst unter- 
schieden, sein Ausser-sich-selbst-sein mochte man sagen (cf. 3 der 
Psychologic). Die Unklarheit, mit welcher seine Vorstellung von 
der Weisheit Gottes behaftet ist, hat ihren Grund in ihrem Ursprung 
aus Philos Lehre von der Weisheit Gottes. In vielen Stellen wird 
nun der Logos die Weisheit genannt, so z. B. Protr. 52 ,,die Weis- 
heit, welche sein Logos ist." Der praexistente Logos ist hier ge- 
meint. Ferner ebenso Paed. I p. 81 B ,,die Weisheit, der vater- 
liche Logos." Str. VI p. 644 A ,,die Weisheit wird dieser genannt 
von alien Propheten." Str. VII p. 703 B ,,und seine Weisheit haupt- 
sachlich mochte er genannt werden und Lehrer derer, welche durch 
ihn gebildet sind." Anders lautet Paed. I p. 133 A, wo es heisst: 
Tta.au. ao<pia Ttapa -/.ypioo xal /J.ST au~oo .... In diesen und anderen 
.Stellen wird der Logos scheinbar mit der Weisheit Gottes identi- 
fiziert. Aber es ist dies auch nur ein Schein; durch ihn haben sich 
mehrere Forscher blenden lassen und ihn fur Wahrheit gehalten. 



In Wirklichkeit hat Clemens nichts Anderes gesagt, als dass der 
Logos die Offenbarung der Weisheit Gottes sei. Wie 
er Gottes Abbild und Ebenbild ist, jedoch von ihm unterschieden 
und ihm untergeordnet, so ist er auch nur mit der Weisheit Gottes 
erfullt, aber nicht mit ihr identisch. Clemens gewinnt dadurch den 
Boden neutestamentlicher Anschauung wieder. So charakterisiert 
sich" seine Doktrin als eine Verschmelzung philonischer und neu- 
testamentlicher Vorstellungen. 

Dieser Logos, welcher das Abbild und Ebenbild Gottes und 
Oflfenbarung seiner Weisheit ist, wird von Clemens mit der Schrift 
der Sohn Gottes b olbq rou &sou genannt. 

Frei auf der Anschauung des Evangelisten Johannes stehend, 
identifiziert er ihn mit dem praexistenten und menschgewordenen 
Christus. Solche Stellen, in welchen der Logos der Sohn ge- 
nannt wird, sind z. B. aus der Unmenge ohne Wahl herausgegriflfen : 
Protr. 62 Paed. I p. 91 B. u. D., 92, 93 Str. V 544 B, 551 B, 562 C, 
565 B, 589 C, VI. 644, 675 C, VII 701 C, 702 A u. B, 703 B, 
723 B, 733 C, 792 D u. s. w. 

Zwar ist der Logos schon in seinem vorzeitlichen Sein Sohn, 
aber erst als er in Christus Mensch geworden war und das aiarr^nov 
dpaua iibernahm, wurde er voll und ganz zum Sohne eingesetzt. 
Zeit und Ort dieser Einsetzung ist die Taufe. Wie bereits vorhin, 
so miissen wir auch jetzt die nahere Darstellung bis zur Besprechung 
der Taufe verschieben. Als Sohn lebt der Logos in innigster 
Gemeinschaft mit dem Vater; in den meisten Stellen drilckt Clemens 
sie mit den Worten des Evangelisten Johannes aus: o -AOJ-OQ r/v 
xpoQ rbv &suv; auch mit sv TOJ> tts<i> bezeichnet er sie, ohne damit 
die Personlichkeit des Logos auf heben zu wollen ; so z. B. Paed. I 
p. 1 08 B fJiovnv TsAeiov rbv rcaripa ribv ">)MV sv aura* fap o wbq xal 
sv TW ui(p b Tiarqp. Ebenso p. 118 C. y.attb k b OIOQ a,v b AuynQ 
aijTou sv ra) Ttarpi-, ebenso p. 119 D. Ahnlich Fragm. p. 792 A r. 
Sp. rbv sv #so7 xTCffttsvra )J>fov .... Worin diese durch sv tts(u 
ausgedriickte Gemeinschaft besteht, werden wir erst im weiteren 
Verlauf der Untersuchung darlegen konnen. Denn hier ist nicht 
der geeignete Ort. Vielmehr ist es jetzt an der Zeit, der Frage 
nahe zu treten, 

welches ist die Genesis dieses Logos? 

Diese Frage ist die wichtigste und zugleich schwierigste dieses 
Problems. 
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In sehr vielen Stellen lehrt Clemens eine Erzeugung des Logos 
dutch Gott, ein Geborenwerden aus ihm : so z. B. quis dives (ed. 
Klotz) 37 p. 349 .... ov a^roQ k^iwrjOSM If kaurou xdi o TSgDetQ 
EC dfdTiTjQ xapxbc, .... In Fragm. p. 792 B r. Sp. nennt er den 
Logos den xpairt'iroxoy TidarjQ xrias(OQ j'sw^sk; dnadaiQ. In Paed. I 
p. 92 D bezeichnet er ihn als ritetoc, sx rs^siou (pbq Trarpi'iQ' dieses 
<p>jQ ist nur ein allgemeiner Ausdruck fur Erzeugung. Fur eine 
solche, oder ein Geborenwerden, sprechen ferner die Stellen, in 
welchen Clemens an die Schrift sich anschliessend, den Logos als 
IJLOVOYZV-/JQ und xpfOTOfovnc, und TrpfowroxoQ bezeichnet, z. B. nur 
Str. VI 644 A, VII 701 C, Fragm. 791 A 1. Sp., 792 r. Sp. A u. B. 

Nirgends aber erklart sich Clemens naher daruber, wie er sich 
die Erzeugung und das Geborenwerden des Logos aus Gott vor- 
stellt. Er sieht darin als frommer und schriftglaubiger Theologe 
ein nuarfjptov. Keineswegs aber hat er sie im Sinne des Gnosticis- 
mus als eine Emanation aufgefasst, auch dem spateren Neuplatonis- 
mus steht er ganzlich fern. 

Von den Forschern entscheiden sich Dorner und Jakobi fur 
eine Erzeugung des Sohnes. Andere dagegen behaupten, Clemens 
lehre, dass der Logos ein Geschopf Gottes sei. Vor allem ist es 
Merk, welcher dies zu beweisen sucht, ohne dass es ihm gelingt. 
Zahn sieht ebenfalls den Logos als ein Geschopf an; er halt den 
Vorwurf, welchen Photius gegen Clemens erhebt: xai TOV olov sic 
XTiff/m xardfsi (III S. 63 und 143) fur berechtigt, indem er sich auf 
die adumbrationes in i Jo. 2 v. i beruft. Diese Stelle lautet bei 
Zahn: ,,sicut enim apud patrem consolator est pro nobis dominus 
sic etiam consolator est, quern post assumptionem dignatus est 
mittere. Hae namque primitivae virtutes ac primo creatae immobiles 
existentes secundum substantiam cum subiectis angelis et archangelis, 
cum quibus vocantur aequivoce diversas operationes efficiunt" 
Zahn ilbersetzt primitivae virtutes ac primo creatae richtig mit 
TiflfoTi'fjrovot dovdtiSiC, xdi xpwuoxTtatot. Der heilige Geist und Christus 
werden hier, wie er annimmt, als zwei ,,Krafte" bezeichnet, denen 
die Engel dienstbar und untergeordnet sind, von denen sie sich 
aber durch ihre sittliche Unveranderlichkeit unterscheiden ; das 
driickt immobiles existentes .... u. s. w. aus. Wir konnen Zahn 
nicht beistimmen, dass Christus und der heilige Geist zwei blosse 
,,Krafte" oder ,,Urkrafte" sein sollen,-d. h. unpersonlich seien. vir- 
tutes, duvd/jisiQ ist eine bei Clemens sehr haufig vorkommende 
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Bezeichnung fur Engelwesen; im 5 warden wir ausfuhrliche Belege 
dafiir bringen. Ja, diese Stelle selbst zeigt, dass-nichts Anderes 
als Engelwesen gemeint sein konnen. Denn Clemens fahrt fort: 
,,sie bringen mit den ihnen untergebenen Engeln und Erzengeln, 
mit welchen sie gleich benannt werden, verschiedene Wirkungen 
hervor." Wenn nun Christus und der heilige Geist blosse Krafte 
waren, dann miissten es auch die Erzengel und Engel, mit welchen 
sie gemeinsam wirken, sein. Das widerspricht der clementinischen 
Grundanschauung, nach welcher sie- Personen sind. . Clemens hat 
hier sich an Philos Lehre von der Weltschopfung unverkennbar 
angeschlossen. Eingehend werden wir dies am richtigen Platze, 
im 2, nachweisen; wir nehmen nur soviel vorweg, dass er in 
einer Anzahl von Stellen nicht Gott, sondern den Logos als den 
eigentlichen Demiurgen ansieht, ihn durch die ihm untergeordneten 
Erzengel und Engel die Weltbildung vollziehen lasst. Diese identi- 
ficiert er in Abhangigkeit von Philo mit den platonischen Idiat und 
deo stoischen dund t uig. Hier lasst Clemens den heiligen Geist bei 
der Weltschopfung und .bei den vielfachen Wirkungen auf die Welt 
beteiligt sein und dem Logos assistieren. Vielleicht hat ihn Gen. 
cap. i v. 2 (LXX): xal nvs-pua ixsyipz-o sTidvco TOU SdaroQ hierzu 
mit veranlasst. Auch noch in anderen Stellen spricht er von einem 
Zusammenwirken des Logos und des heiligen Geistes, wobei er 
beide fur zwei selbstandige, von einander verschiedene personliche 
Wesen halt. Eine solche Stelle werden wir bald ausserst sorgfaltig 
zu erortern haben; sie handelt von der Geburt des Menschen 
Christus aus der Jungfrau Maria. Der praexistente personliche 
Logos und der personlich gedachte heilige Geist rufen diese Geburt 
hervor. Mit der Auffassung, dass der heilige Geist ein person- 
liches Wesen sei, welches den Engeln ahnlich ist, aber doch tiber 
ihnen steht, 'widerspricht Clemens seiner sonst vorgetragenen Lehre, 
dass Gott und der heilige Geist ein Wesen sind. Hiervon haben 
wir im 3 der Psychologic besonders S. 26 ff. gehandelt. Die Auf- 
fassung des heiligen Geistes hier als eines Engelwesens erklart sich 
einmal daraus, dass Clemens die Engel, sowohl die guten als die 
bosen, sehr haufig Tvjs.6;iaro. nennt. Zum zweiten, dass er ihn hier 
in seiner Eigenschaft als Parakleten als ein Engelwesen auffasst, 
ist wieder durch seine Abhangigkeit von der Angelogie und Logos- 
lehre Philos verstandlich. Zahn vermutet, Clemens sei xapdxtyToc; 
auch als.Engelname bekannt gewesen und dadurch sei er veranlasst 
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worden, iiber den spezifischen Unterschied und zugleich Synonymik 
dieser Urkrafte mit den ihnen untergeordneten Erzengeln und 
Engeln zu reden. Zahn beruft sicri auf Targum zu Hiob c. 33 v. 23; 
Clemens habe ja einen geborenen Juden zum Lehrer gehabt. Wir 
halten aber dafiir, dass hier Clemens von Philo abhangig ist. Denn 
Philo nennt den Logos sehr haufig affsAoQ poonevoq, oder txenyg, 
oder xapaxAyroQ (siehe bei C. Siegfried : Philo von Al. naheres), 
welcher fur die Menschen bei Gott Filrbitte einlegt. Da nun Cle- 
mens sich der philonischen Logoslehre in vielen Punkten anschloss, 
so iibertrug er auch den At'rfOQ Ttapdxty-uoQ zunachst auf den Logos 
selbst; daher: sicut enim apud patrem consolator est .... Sodann - 
iibertrug er ihn auch auf den heiligen Geist, indem er die bekannte 
Verheissung so auffasste, dass er der Logos selbst in dem Para- 
kleten wiederkehren werde, insofern als er nur seine Stelle ver- 
treten werde. Aus diesem Grunde nennt er den praexistenten 
Logos und den heiligen Geist den Parakleten. Bei Philo wird nun 
der Mfoc Ttapdxty-oq mit dem (iffeXoc, puo^evoq aus Hiob (LXX) 
identifiziert, wie er ja iiberhaupt den Logos sehr haufig a.ls ein 
Engelwesen ansieht. Deshalb hat auch Clemens als sein Schiller 
den Logos und den heiligen Geist als Engelwesen aufgefasst. 

Wenn nun der Logos und der heilige Geist hier als Engel 
aufgefasst werden, so stehen sie doch auf einer hoheren Stufe als 
dieselben; sie sind ihre Machthaber, wirken als ihre Befehlshaber 
und Leiter gemeinschaftlich mit ihnen. In ganz ahnlicher Weise 
wird Str. VII 702 B vom Logos gesagt: rooru) Twaa b-iioriraxrai 
a-pana d.f~fi)M\>. Gerade hierin zeigt sich die Abhangigkeit von 
Philo mit Evidenz; denn er bezeichnet sehr haufig, so z. B. de conf. 
lingu. 395 (ed. Pfeiffer) die Engel als ein Heer, dort TO ttstoy a~pd- 
Teu/jta und nennt den Logos den Anfilhrer dieses Heeres. Im 2 
werden wir naher auf das Verhaltnis des Logos zu den Engeln 
einzugehen haben, besonders wie er mit ihnen alles schafft und 
wirkt. Hier wollen wir "nur noch erwahnen, dass der Logos durch 
die ihm untergeordneten Engel auch geistige Wirkungen hervor- 
ruft. So z. B. bleibt er dieser philonischen Vorstellung getreu - 
Str. 563 B und C. Daselbst spricht er von dem siebenarmigen 
Leuchter im Tempel; er deutet ihn allegorisch auf das yxoTSftfto^etv 
Xptaroo, dass Christus, der menschgewordene Logos alien, welche 
an ihn glauben, durch die erstgeschaffenen Engel das geistige Licht 
eingiesst. Gemass der Siebenzahl der Arme des Leuchters sind 
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es sieben Geister (nvsofiarrj) ; sie werden die Augeri Christi genannt. 
Ebenso werden Str. VI 685 A sieben Engel angenommen. adumbr. 
in i Petr. cap. i v. n (Zahn HI S. 80) werden die Engel die Geister 
(spiritus) Christi genannt: per archangelum et propinquos angelos, 
qui vocantur Christi spiritus. Spiritus ist nur Plural, nicht Singular, 
das zeigt die Citation des Arethas (nvzu/mTa), welche Zahn a. a. O. 
anfiihrt Diese Geister haben die Propheten gehabt; Fragm. 807 C. 
r. Sp. ist .der Schliissel zum rechten Verstandnis dessen. Dort sagt 
Clemens: ,,denn durch den Herrn veranlasst, wirkten die erstge- 
schafFenen Engel auf die den Propheten nahestehenden Engel". 
Unter letzteren sind die Schutzengel zu verstehen. Betreffend diese 
verweise ich auf 8 der Psychologic des Clemens. 

Diese Anschauung findet sich noch in zahlreichen anderen 
Stellen. 

Wenn auch -in den angezogenen Stellen von Christus, in wel- 
chem der praexistente Logos Mensch wurde, die Rede war, so 
handelt es sich doch stets urn den in ihm weilenden praexistenten 
Logos. Deshalb fallen sie ebenfalls unter diesen Paragraphen. 

Dies alles spricht aber nicht dafiir, dass Clemens wirklich den 
praexistenten Logos als ein Geschopf Gottes angesehen hat. Es ist 
dies eine seine Grundanschauung, dass der Logos von Gott erzeugt 
sei, durchkreuzende Doktrin. Sie erklart sich ebenfalls aus der kritik- 
losen AbhSngigkeit unseres Autors von Philo. Clemens verschmolz 
die Lehre seines Meisters mit der von ihm selbst gebildeten An- 
schauung, ohne sich Skrupel darilber zu machen, dass die Ver- 
schmelzung ein fremdes Element in seine eigene Anschauung hinein- 
bringe, dass er sich selbst widerspreche, indem er im Gegensatz 
zu der Erzeugung die Erschaffung vortrage. In einer sehr gfossen 
Zahl von wichtigen Stellen hebt er aber diese Vorstellung, dass 
der Logos wie die Engel ein Trfxarvxriff-oc sei, d. h. wie sie zu- 
gleich mit der Schopfung des XO^JLOC VOY^TOC geschaffen sei, wieder 
auf. Der Logos ist Ttpb Trdvrtov Str. VII 703 B ~pb alcoviov V 565 B 
daselbst auch, &a~sp o xopioq u~zpdv(o TOO ~/.{>a[iou paXXov dk i-zxswa 
TOU VOYJTOU . . . ; wenn der Logos raumlich ilber die sinnliche und 
geistige Welt erhaben ist, so kann er auch nicht mit letzterer zu- 
gleich geschaffen sein wie die Engel. Man miisste denn annehmen 
wollen, dass er als -pioToz-iaraq nachtraglich von Gott ilber sie ge- 
setzt worden ist ; dazu berechtigt aber keine einzige Stelle. Ferner 
Str. VII 703 B Ttp<> '/.arufioXtjc, xi'ia/iou, xpii -d'j~cov VII 700 B zv dk 
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TO'IQ voYjTo'tg tit npzaflijTepov iv yevsasi TTJV a^povov xai avapyjtv u-pffiv r 
xai dxapyrjv rS>v OVTUV TOV ulov .... Die Engel sind mit dem x<>a- 
/jtoQ vorjToc geschaffen, der Sohn aber hat keinen zeitlichen Anfang, 
ist aber trotzdem der Anbeginn aller Dinge; die Zeugung des Sohnes 
liegt vor aller Ewigkeit. Indem er in das vorzeitliche Dasein tritt, 
wird er dadurch zum Anfang alles Seienden. Denn mit ihm er- 
schafft Gott den xwojuof VOIJTOG und die Engel, dann lasst er den 
Sohn mit diesen den xocr/JtoQ alafryTos bilden. Auch adumbr. in i Jo. 
cap. i v. i spricht hierfur; denn ersteris wird vom Logos gesagt: 
erat ergo verbum aeternitatis significativum est non habentis initium 

, zweitens wird dieses verbum als infectum bezeichnet. Der 

Ubersetzer hat Clemens missverstanden ; er hatte mit XoyoQ nicht 
das Wort Gottes, sondern den personlichen Logos gemeint und 
ihn als d-ofy-oc bezeichnet; so giebt Zahn es richtig wieder. 

Aus diesen Stellen hat Photius schwerlich die grosse Ketzerei 
herausgelesen, dass Clemens den Sohn in die Schopfung hinabziehe. 
Man muss nach Stellen suchen, in welchen er mit ungeschminkten 
Worten den Sohn als einen ZTiaftelQ bezeichnet. Eine solche ist 
z. B. Fragm. p. 792 r. Sp. A. Daselbst bemerkt Clemens zu den 
Worten Pauli ,,ziehe den neuen Menschen an" olov dg aurov ma- 
rsuaov .... x. r. L ,,wie als wenn er sagte: glaube an ihn". Das 
Anziehen deutet .Clemens also auf den Glauben; der neue Mensch 
ist Christus, der menschgewordene Logos, an ihn soil man glauben 

an ri>v >j-o tisoo y.ara TOV &eov TOV iv ftsip Mfov xTiaftivTv. 

Wenn Clemens hier den Logos als von Gott nach Gott und in 
Gott geschaffen bezeichnet, so meint er nicht ein Geschaffen- 
sein, sondern ein Beschaffensein des Logos. Der Logos 
ist von Gott erzeugt, aber dann von ihm selbst nach seinem Eben- 
bilde und an seiner Gemeinschaft teilhabend geschaffen worden. 
Diese Beschaffenheit ist eine sittliche, nicht eine physische; der 
Logos ist dadurch der Idealmensch, an welchen die Menschen 
glauben und welchem sie nacheifern sollen. Deshalb fahrt Clemens 
fort: d>Jvo.Tu.t. ds TO xaTa ftebv xTiofrivTa. TO eiQ o fti/Jjei TS^OQ TT 
f) (/.vftpcoxoc fiyvvziv ST? layc, TOJ d.Tt^u.XsTo slg 
.. Diese Stelle spricht also nicht daftir, dass Clemens den 
Sohn als ein Geschopf ansieht. Wenn Photius auf sie seine An- 
klage aufgebaut hat, dann hat er uber Clemens in fanatischer Ver- 
blendung mit Unrecht Anathema gesprochen. 

Vorhin batten wir behauptet, dass die clementinische Vorstel- 
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lung vom praexistenten Logos eine Kombination aus der johan- 
neischen Logoslehre und philosophischen Anschauungen sei. Jetzt 
konnen wir diese Schuld einlosen und darlegen, von welchem an- 
tiken Denker er abhangig ist. Ferner haben wir erkannt, dass 
unser Autor sich auch vielfach an Philo anschliesst und Gedanken 
dieses seines Lehrmeisters mit den eigenen verwebt. 

Bisher haben wir festgestellt, dass nur der terminus Logos 
stoisch sei, Clemens sonst aber nicht im geringsten die stoische 
Logosvorstellung teile. Dagegen zeigte die durch Philo vermittelte 
Anschauung, dass Gott b-.iov und o vouq, also ein rein geistiges. 
und transscendentes Wesen und der Logos, sein Sohn, in beiden 
sein absolutes Ebenbild ist, dass er P 1 a t o n i k e r ist. Aber nicht 
nur insoweit ist seine Logosvorstellung vom Platonismus beeinflusst. 
Einige Stelleh lassen uns, wenn wir scharf hinblicken, in seine 
innersten Gedanken eindringen. Eine solche ist zunachst Str. IV 
537 A; er behauptet in ihr: VOUQ dk ~/(opa Idzfov VOOQ dk o fte/>c .... 
Dieselbe Anschauung vertritt er Str. V 583 B und C; mittelst philo- 
nischer Allegoric erklart er Gen. cap. 22, wo von Isaaks Opferung 
die Rede und findet in v. 3 und 4 dieses Kapitels (iX&tbv sl<; -bv 
rimov .... x. T. L) den allegorischen Sinn, dass Gott X<i>pa sei und 
zwar yjibpa. riav cdstav als VOOQ. Plato habe seine Anschauung, dass 
Gott o vouq die /o>f>a Tfoy Idsaw sei, von Moses angenommen : ov yiopav 
Ttbv Idstbv n WMTCOV xixXrjxsv Tiapa Mwaicac Aaftwv .... Wenn nun 
der Logos das Ebenbild des vouc ist, von ihm erzeugt, so liegt es 
nahe zu vermuten, dass Clemens ihn als eine Idee des VOOQ an- 
gesehen. In der That hat er ihn in mehreren Stellen als eine Idee 
desselben angesehen. Str. V 553 A erklart er den Logos fur die 
platonische Idee der Wahrheit; er bespricht das Wort des Herrn 
in ev. Jo. 14 v. 6 : ,,ich bin die Wahrheit" und bekennt sich zu der 
Lehre Platos im Phaedrus, dass diese Wahrheit eine Idee, diese 
aber ein svvoijfta Gottes sei; mit dieser Idee der Wahrheit sei der 
Logos identisch, wie er es selbst von sich aussage: iv dk TOJ 
Ttspi aX-qftsiaq OJQ ISsac; Mfiov o UM-rtov 8y/.(oar -q ds Idia 
ftsou .... Dieses evvtrfj/m haben die Barbaren /j-oc ge- 
nannt: o7:s.p ol fidppapoi Xfifnv dp'/jxam .... Die Barbaren sind 
die Anhanger der ftdppapoc <pdoao(pia, welche der allegorische In- 
halt der Schrift ist; diese, die wahre Philosophic, haben die Griechen 
gestohlen, dann als eigene Weisheit verktindet, wobei sie die wahre 
Philosophic entstellt und verderbt haben. Clemens will in dieser 
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Stelle also nachweiseh, die platonische Lehre, class die Wahrheit 
eine Idee, diese em fvvwj^a Gottes sei, aus der Schrift abgeleitet 
sei. Der Logos-Christus sei diese Idee, wie er sich ja selbst als 
die Wahrheit bezeichne. Unter dem kvv(tr t fia nun ist nicht schlecht- 
hin ein unpersonlicher Gedanke zu verstehen; derin bei Plato sind 
die Ideen als das Allgemeine nicht bios in dem Denken der Gott- 
heit oder in unserem Denken. Sie sind die allgemeinen Begriffe zu 
metaphysischen Realitaten erhoben ( nach Zeller ). Wenn also die 
Idee der Wahrheit ein ivvtrquu. Gottes ist, so folgt, dass unter ihm 
nicht nur ein schattenhaftes Gedankenbild zu verstehen ist, welches 
nur in den Gedanken der Gottheit existiert, sondern eine m e t a- 
physische Realitat. Da nun der Logos mit dieser Idee iden- 
tisch, so ist unter diesem svvoy/jia. ebenfalls eine metaphysische Reali- 
tat zu verstehen und zwar eine personliche. Er ist das in's meta- 
physische Dasein getretene Gedankenbild, welches Gott erdacht 
hat; oder Gott hat den Logos als seinen Sohn erdacht und dann, 
indem er ihn zeugte, in's Dasein gerufen. Das soil ivvu-rftia. aus- 
driicken. Ein entsprechendes deutsches Wort wird sich kaum finden 
lassen. 

Weil der Logos eine Idee ist, ist er in seinem Sein beim 
Vater nur mit dem VOVQ des Menschen zu. schauen. Deshalb setzt 
Clemens zu dem erwahnten Herren-Wort hinzu: va> apa Mswprj-bc, 
o h'r/'oc. Denn nach Plato sind die Ideen nur mit dem VWQ zu 
schauen. Ebenso sagt unser Autor in Fragm. p. 791 A 1. Sp. in 
Beziehung auf das Sein des Logos beim Vater : ixsi 3k n /WVOJ-SV^Q 
xal Iduoc vnspoQ coca cola xac ooaia Idea xexypTj/iivoQ .... Also 
wird auch in dieser Stelle der Logos als eine Idee angesehen. 

Ferner spricht dafur, dass Clemens den praexistenten Logos 
als eine Idee aufgefasst hat, jene bereits besprochene Auffassung 
des Logos als eines Engelwesens. Wie Philo die Erzengel und 
Engel und den Logos den platonischen Ideen gleichstellt, so identi- 
fiziert Clemens ebenfalls den Logos mit einer platonischen Idee. 
Es sei nochmals daran erinnert, dass unser Autor nur aus dem 
Grunde dem Platonismus huldigt, weil er ja nichts Anderes als die 
Wiedergabe der wahren Philosophic, des allegorischen Schriftsinnes, 
sei. Es folgt also auch aus dieser Anschauung, welche wir als 
eine die Grundanschauung durchkreuzende erkannt haben, dass 
Clemens den praexistenten Logos als eine platonische Idee ansieht. 
Nun fragt es sich noch, was fur eine Idee der praexistente Logos 
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ist. Dass er namlich einmal in jener besprochenen Stelle als die 
Idee der Wahrheit angesehen wird, berechtigt nicht, ihn iiberhaupt 
mit jhr zu identifizieren. Vielmehr wird er eine Idee sein, welche 
zugleich die Idee der Wahrheit ist. Allerdings verstosst dies gegen 
den reinen Platonismus, aber man darf nicht vergessen, dass es 
Clemens gar nicht um diesen selbst, sondern um die wahre Philo- 
sophic, den allegorischen Schriftsinn, zu thun ist. Wenn also Gott 
als der Nus der Ort der Ideen ist, so folgt, dass der Logos als 
eine Idee diejenige sein muss, welche Gott am nachsten steht; er 
muss die hochste Idee, die Spitze der Ideen sein. Die Spitze der 
Ideen ist nun bei Plato die des Guten, welche mit der Gottheit zu- 
sammenfallt. Plato hat aber nicht die Frage aufgeworfen, wie die Idee 
des Guten neben der Gottheit zugleich ein personliches Wesen sein 
kann ( nach Zeller ). Als diese Idee des Guten hat nun Clemens 
den Logos aufgefasst, ist aber damit uber Plato hinausgegangen, 
dass er diese Idee als eine Person ansieht, zum anderen sie von 
der Gottheit unterscheidet. Auch dadurch hat er die platonische 
Anschauung fortgefuhrt, dass er diese Idee von Gott erzeugt sein 
lasst, wahrend Plato die wichtige Frage nicht klar beantwortet, wie 
die Ideen aus Gott hervorgegangen. Der Begriff des Guten ist 
ferner ein anderer geworden, er hat sich in den der Erlosung ver- 
wandelt. Diese ist, wie wir noch kennen lernen werden, durchaus 
nicht rein neutestamentlich aufgefasst, vielmehr auch sehr philo- 
sophisch. Mit gutem Recht sagt Jakobi, dass die Objektivitat des 
Erlosungswerks vornehmlich in der Offenbarung der wahren Er- 
kenntnis Gottes und in dem vollkommenen sittlichen Vorbilde Christi 
bestehe. 

Gemass dessen konnen wir behaupten, dass der praexistente 
Logos die person lich gedachte Idee der Erlosung ist. 

Als solche Idee der Erlosung wirkt der Logos zuerst praexistent, 
dann in Jesus Christus Mensch geworden, als aior/jp, als der Welt- 
heiland. 

Ehe wir aber von diesem Wirken handelh konnen, mussen wir 
uns zuvor mit seinem Amt als Weltschopfer und Weltregierer be- 
fassen ; denn dieses ist gleichsam die Vorstufe zu seinem Erlosungs- 
werk. 
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Der praexistente Logos als Weltschopfer und Weltregierer. 

Dorner sagt sehr sinnig, dass der Logos nicht erst bei der Welt- 
schopfung geschaffen sei, er sei nicht ,,das gesprochene SchQpfer- 
wort", sondern ,,das sprechende Schopferwort" . 

Clemens steht in der Frage nach der Erschaffung der Welt 
auf dem Boden der philonischen Weltanschauung. Deshalb k6nnen 
wir nicht umhin, auf die Kosmologie Philos einen raschen Blick 
zu werfen. 

Philo lehrt, dass Gott nur der intellektuelle Schopfer der Welt 
sei, nicht aber auch der schaffende Baumeister; nur insofern ist er 
der Demiurg. Gott ist streng von der Welt und Materie geschieden, 
tritt in keine Beziehung zu ihr. Wie ein Baumeister sich von einer 
Stadt, welche er zu erbauen gedenke, _bis in alle Einzelheiten ein 
Bild in seinen Gedanken entwerfe, so habe auch Gott sich von der 
Welt, welche er zu schaffen beabsichtigte, ein Bild gemacht, ein 
Ttapddetf/jia, nach welchem sie geschafFen werden sollte. Dieses 
Bild ist der xnaijuic VOTJTOC, welcher sich aus den Ideen zusammen- 
setzt : TW sx r&v id saw awsaratra XI'XT/JLW, de opif. mundi (ed. Pfeiffer) 
p. TO. Wie das Bild der zukilnftigen Stadt sich in der Seele des 
Baumeisters wie mit einem Siegel abdrucke, in ihr gleichsam "schon 
errichtet sei, so sei auch die noetische Welt in dem. Logos Gottes 
erbaut, er ist ihr TOTCOQ (de opif. m. p. 12). Der- Logos Gottes ist 
nun der schaffende und bauende Demiurg, er ist der xuftspyyvyc; 
/.at TrqdiaAoujfoc TOO -aT<'ic (de Cherubim p. 20), er hat alles geord- 
net (rbv raura diaxoair/jaavra de opif. m. p. 12). Der Logos schafft 
die sinnliche Welt den xi'iajJLo^.alaDrfct'iQ mit Hiilfe der ihm dienenden 
Engel oder Weltkrafte (a-fl-stat, duvd/jiscc) deshalb wird er auch der 
/jvioyoq rtov dovd}JLfov genannt z. B. de prof. p. 268. 

Clemens schliesst" sich, wie wir sofort sehen werden,- seinem 
Lehrer darin an, dass nicht Gott, sondern der Logos der Demiurg 
ist, welcher mit den ihm dienenden Engeln die Welt erbaut. Jedoch 
nicht nur insoweit schliesst sich Clemens der Kosmologie Philos an. 
Er nimmt auch die neben der eben kennen gelernten Lehre von 
der Weltentstehung einhergehende Theorie an, dass die Engel sich 
selbst als Typen in die Materie einpragen als Siegelabdrucke der 
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himmlischen Welt und auf diese Weise die sinnliche Welt schaffen; 
aber er venvertet sie nicht sowohl fiir seine Kosmologie, sondern 
fur seine Psychologie und Ethik. Da von werden wir im 5 zu 
handeln haben. Erortert ist diese Doktrin bereits teilweise im 7 
der Psychologie p. 62 ff. Deshalb ist es nicht unwichtig, auch auf 
diese kosmologische Anschauung Philos noch einen orientierenden 
Blick zu werfen. x 

Die Ideen, aus welchen sich die himmlische Welt zusammen- 
setzt, identifiziert Philo mit den Engeln und Weltkraften, lasst sie 
sowohl personlich als unpersonlich sein, schafFende Geister und 
vorbildliche Typen. Sie alle sind in dem Logos vereint; denn sie 
sind ja die noetische Welt selbst, welche in ihm ihren Ort hat. 
Da nun der Logos mit diesen Engeln oder Ideen die sinnliche 
Welt schafft, so driickt sich Philo nicht selten auch so aus, dass 
der Logos sich selbst als noetische Welt in die Materie ein- 
gepragt hat, oder dass diese Ideen sich einpragen, richtiger vom 
Logos als Demiurgen eingepragt werden. Eine solche Stelle ist 
z. B. de profugis p. 228, wo unter dem Logos die gesamte noetische 
Welt verstahden ist: ,,es ist die Welt geschaifen und alles ist durch 
einen Urheber geworden; der Logos des Schopfers ist das Siegel 
(a<pf>afi$, durch welches jedes Ding geformt ist, nach welchem alles, 
was von Anfang an geschehen ist, seine vollkommene Form em- 
pfangen hat, da es ja ein Abdruck (ex/jtafsiov) und Abbild (slxwv) 
des vollkommenen Logos ist." 

Kehren wir nun zu Clemens zuruck und fassen wir zunachst 
das Verhaltnis des Logos als Weltschopfer zu Gott als Urheber 
des Weltplans und der Weltschopfung in's Auge. 

Stellen, in welchen Gott selbst als Demiurg und Baumeister 
bezeichnet wird, sind z.^B. Protr. p. 62 A o TCUV ohov 8y[uouf)fbq 
dpi(ri:<>-i%vf]Q izarqp .... Paed. I p. 119 B. ,,der Herr sagt in dem 
Gebet : unser Vater, der du bist in den Himmeln ; die Himmel sind 
aber dessen, der die Welt geschaffen hat." Paed. I p. 82 und 
Fragm. p. 797 1. Sp. A. wird Gott die Erschaffung der Menschen 
zugeschrieben. 

In einer zweiten Reihe von Stellen lasst Clemens den Logos 
fiir Gott eintreten. Der Grund dafiir ist, dass es ihm, ebenso wie 
seinem Lehrer widerstrebt, den transscendenten Gott in die Welt 
hineinzuziehen. Als Weltschopfer giebt der Logos seine transscen- 
dente Stellung nicht auf, wirkt vielmehr kraft seiner Allgegenwart. 
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Clemens halt also an der Lehre der Schrift streng fest, vertritt 
durchaus nicht den Stoicismus. 

Die hauptsachliehsten Stellen, welche vom Logos als Welt- 
schopfer handeln, sind folgende: Protr. p. 6 B ,,es erschien der 
Logos, welcher bei Gott war, durch welchen Gott alles geschaffen." 
Str. VI 682 A ,,aber da Gott durch den Logos alles schafft" ; ahn- 
lich Protr. p. 53 A. Str. V p. 553 B ,,es kam hervor der Logos, der 
Urheber der Weltschopfung". Str. VII 702 A sagt er vom Sohne 
in Beziehung auf seine Natur (<p6mo) : ,,diese ist die grosste Er- 
habenheit, welche alles nach dem Willen des Vaters ordnet und 
am besten das All steuert". Ahnlich wird er Str. VII 704 B ,,der 
Verwalter aller Dinge" dwtxyrqc; rwv fiXaiv genannt. Damit er alles 
dies ausfuhren kann, hat Gott ihm alles unterthan, vor allem die 
Engel als seine Diener; cf. Str. VII 702 B. 

Da nun zu der Schopfung der Welt auch die der Menschen 
gehort, so schreibt Clemens consequent auch diese dem Logos zu : 
z. B. Paed. I p. 81 B. ,,der gute Padagoge die Weisheit, der Logos 
des Vaters, welcher die Menschen geschaffen hat, sorgt auch fur 
das Geschopf." Ahnlich Str. VII 703 B und andere. In diesem 
Punkte ist er vielleicht durch Stellen der Schrift wie z. B. i Cor. 
cap. 8 v. 6 und Rom. cap. u v. 36 mit bestimmt worden, dem 
praexistenten Logos, welcher mit dem Welterloser Jesus Christus 
eine Person ist, die Schopfung der Menschen zuzuschreiben. 

Als der Weltschopfer wird der Logos aofipooXoQ TOO &eou ge- 
nannt, cf. Str. VI 644 A und 703 B, der Mitberater Gottes, welcher 
mit ihm den Weltplan berat. Da jedoch mit demselben zugleich 
der Heilsplan Gottes festgestellt wird, so bezieht sich dieses mit- 
beraten auch auf diesen. Auch hier spielt die philonische Logos- 
lehre hinein; denn er ist bei Philo gleichsam der Kanzler Gottes. 
Naheres hieriiber ist bei C. Siegfried zu finden (Philo von Al. als 
Ausleger des A. T.). 

Weil der Logos Gott in seinem Wirken auf die Welt -und in 
derselben vertritt, wird er in zahlreichen Stellen eine Kraft Gottes 
dwa/uQ genannt, z. B. Str. VI p. 639 A, VII 703 B, 702 A, I 319 C 
Fragm. 791 r. Sp. V 547 D. In dieser letzteren wird er d6vafj.iQ re 
Trafxparqi; zai raJ ovrt tisia genannt, 704 B eine duvafjLic, ao 
ij-n:dp%wv .... Oft heisst er auch in demselben Sinne eine 
xarpr/.-q z. B. Str. VII p. 703 C. Dieselbe Stelle zeigt ferner noch 
unzweideutig, wie Clemens sich die Ubertragung der ivipyzia Gottes 
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auf den Logos denkt : itaau. Sk fy r5 xupioo ivipfsta. em rov xa 
xpdropa rqv dva.<popdv s%i .... evipysta Ttarpucf] .... Unter 
dva<popd ist die Allgemeinbeziehung der gesamten Energie zu 
verstehen; diese wird hier aus einzelnen Energien bestehend ge- 
dacht. Der Logos hat die Summe aller Energien vom Vater em- 
pfangen ; diese haben nun wieder die Gesamtbeziehung auf den 
Allmachtigen, d. h. alles was sie wirken, ist eigentlich von Gott 
durch seine Energie gewirkt. Die gesamte Energie, welche der Sohn 
vom Vater empfangen hat, vertritt das Wirken Gottes. Wenn in 
solchen Stellen der Logos als eine Kraft Gottes oder Energie auf- 
gefasst wird, so ist dadurch die Personlichkeit des Logos nicht 
aufgehoben. Vielmehr hat unser Autor nur .von einer Ubertragung 
der Kraft oder Energie Gottes auf den Logos gesprochen. Das 
zeigen jene Stellen und andere ahnlich lautende bei vorurteilsfreier 
Betrachtung. Ahnlich heisst es von ihm Protr. 75 B ,,ein Arm 
des Herrn und Kraft". 

In dem Weltplan, mit welchem der Heilsplan unzertrennlich 
verkntipft ist, offenbart sich der Wille Gottes. Diesen bringt der 
Logos zur Ausfilhrung. Deshalb sagt Clemens Str. VII p. 704 B : 
.... E TOV Trpcbrov dioixrjTTjV ~tov oXiov sx $zX'fj[i.a.To ~arpb? xuflep- 
vatvra rrp r<ov Tidvnov aiotypiav .... Deshalb wird der Logos sehr 
haufig' geradezu der Wille TO &s/^a Gottes genannt, so z. B. in 
Protr. p. 75 B ,,Wille des Vaters", Str. VII 703 A ,,dienend dem 
Willen des guten und allmachtigen Vaters". Ebenso Fragm. p. 804 
1. Sp. B. Sehr wichtig ist ferner Str. V p. 547 D, wo der Logos 
-co tiih]iia. -Mvroxparopt.x<'iv genannt wird, weil er den Willen des 
allmachtigen Vaters erfiillt. Auch quis dives (ed. Klotz) 29 S. 344 
konnen wir heranziehen, wo von dem menschgewordenen Logos 
gesagt wird: Jesus Christus, der den Willen des Vaters thut". 

Wir haben erkannt, dass Clemens in seiner Lehre liber den 
Logos als Weltschopfer und Weltregierer von Philo beeinflusst ist. 
Jedoch steht er nicht ausschliesslich auf dem Boden der philonischen 
Anschauung. Eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Stellen zeigen, 
dass er die Lehre des N. T. von der Beteiligung des praexistenten 
Christus an der Weltschopfung festhalt und mit der von Philo an- 
genommenen Anschauung verwebt. Nur eine dieser Stellen sei hier 
angefuhrt, welche mit Evidenz dies beweist; es ist Str. V 598 D. 
Clemens weist in ihr nach, Plato habe im Timaeus die Lehre von 
der Trinitat entwickelt und sagt in Beziehung hierauf vom Sohne : 
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dt 1 no -a ~dvra i-five-uo xara fioutyacv TOU Tiarpbi; . . . . Offenbar. liegt 
ev. Jo. cap. i v. 3 zu Grunde. 

Ferner spielt in die Anschauung, dass der Logos eine Kraft 
oder Energie sei, unverkennbar der paulinische Gedanke aus Ephes. 
cap. i v. 19, Col. cap. 2 v. 12 und ahnlichen Stellen hinein. Es 
ist keineswegs unwahrscheinlich, dass Clemens in jenen Stellen ,das 
Erzeigen der Macht Gottes (ivipYsta) nicht auf das Auferwecken 
von den Toten bezog, wie es textgemass gewesen ware, sondern 
annahm, dass hier von einer Erfiillung des menschgewordenen Lo- 
gos, Christi, mit der Energie oder Kraft Gottes die Rede sei. Er 
war gemass seiner Grundanschauung berechtigt, diese Erfullung 
nicht sowohl auf den Menschen Christus als vielmehr auf den in 
ihm wohnenden Logos zu beziehen. 

In gleicher Weise hat ferner Clemens die Lehre der Schrift, 
dass Christus dereinst die Welt regieren werde, auf den Logos fiber- 
tragen. Die Stelle Str. VII p. 702 B : ,,ihm ist das ganze Heer der 
Engel und Cotter untergeordnet, dem vaterlichen Logos, welcher 
die heilige Okonomie aufgenommen, wegen dessen, welcher unter- 
geordnet hat", enthalt einen nicht zu verkennenden Anklang an 
Ephes. cap. i v. 21, 22. 

Wenn Clemens den Logos den Willen des allmachtigen Vaters 
nennt, so steht er, soweit sich die Erfiillung desselben auf den Heils- 
plan bezieht, ebenso auf das den Menschen vorbildliche Leben des 
Erlosers, auf dem Boden der Schrift. Dass er die Erfullung des 
Willens auch auf die Schopfung bezieht, ist entweder sein eigener 
Gedanke, oder er ist auch darin von Philo abhangig. Ersteres hal- 
ten wir fur wahrscheinlicher. 

Fassen wir dies alles zusammen, so folgt, dass die clementi- 
nische Anschauung von der Beteiligung des Logos an der Welt- 
schopfung und Weltregierung eine Verschmelzung eines Teils der 
philonischen Logoslehre und neutestamentlichen, besonders johan- 
neischer Anschauungen ist. 



Zweiter Hauptabschnitt. 

Der erlosende Logos insonderheit der mensehgewordene Logos, 
Jesus Christus, oder die Lehre von seiner Person und seinem 

erlb'senden Werk. 



Es ist viel und heiss darum gestritten worden, ob Clemens eine 
doketische Christologie lehrt, oder dem Erloser eine reale, der uns- 
rigen wesensgleiche Leiblichkeit zuschreibt. Schon Photius hat, wie 
auch Zahn dies erwShnt, die Anklage des Doketismus gegen Cle- 
mens erhoben : xat /J.TJ aapxtoftyvat dXXa 8otu. Die Vertreter beider 
Ansichten Doketismus und reale Leiblichkeit berufen sich jeder auf 
bestimmte Stellen. Es ist richtig, dass etliche Stellen, wenn man 
sie dem Buchstaben nach betrachtet, zur Ansicht fuhren konnen, 
dass Clemens doketisch lehre. Aber nur auf den Buchstaben sich 
in diesem Streite steifen, ist nicht der richtige Weg, um fiber dieses 
strittige Problem Klarheit zu gewinnen, Auch bei Clemens kommt 
es nicht auf die Worte, sondern den Geist an. 

Dorner und Jakobi haben die schwerwiegendsten Griinde bei- 
gebracht, dass Clemens nach seinen innersten Gedanken nicht dem 
Doketismus gehuldigt hat. 

Ihren Weisungen folgend, werden wir die innersten Gedanken 
unseres Autors in den Ausspriichen ilber die Menschwerdung des 
Logos aufzusuchen haben. Es wird eine miihsame, aber lohnende 
Arbeit sein, sie aus den umhilllenden Worten herauszulSsen. Hierauf 
werden wir sie einer sorgfaltigen Betrachtung und Erwagung z\\ 
unterziehen haben. 

Ferrier haben wir die Aufgabe, dem unschatzbaren, genialen 
Gedanken J. A. Dorners, dass die Frage nach der Leiblichkeit des 
menschgewordenen Logos, Jesu Christi, mit einer zweiten, ob er 
auch eine menschliche Seele besessen habe, verkniipft sei, mit allem 
Eifer und aller Sorgfalt nachzugehen. 

Die Lehre unseres Autors von dem erlosenden Logos zerfallt 
deutlich in zwei Abschnitte. Der erste handelt .vom Logos als 
Tzpbq, v EUyvac, als Ermahner an die Griechen, und als 
als Erzieher, der zweite beschreibt ihn als den 
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als den Erloser und Weltheiland. Die erste zweifache Thatigkeit 
des erlosenden Logos legt den Grund zu dem Erlosungswerke, 
um dessen willen er von Gott in die Welt gesandt worden ist und 
in Jesus Christus Mensch wurde. Jedoch sind beide Thatigkeiten 
nicht so scharf von einander abgegrenzt, dass sie nicht in einander 
ubergriffen. Dies ist der Grund, warum wir beide unter einen 
Hauptgesichtspunkt stellen. 

Der ermahnende und erziehende Logos wirkt zuerst vorzeitlich 
als metaphysisches Wesen, dann menschgeworden hier aufErden. 
Da nun diese zweifache Thatigkeit mehr eine didaktische, die des 
Erlosers mehr eine vorbildliche ist, so erachten wir es fur ange- 
messener, die Lehre von der Leiblichkeit erst in der Darstellung 
des ausfiihrenden Erlosungswerkes zu behandeln. Diese beiden 
Abschnitte treffend zu benennen, ist sehr schwierig; wir wollen 
sie nennen: 

( 3) die vorbereitende Erlosung oder die Lehre von dem 
Logos als ~poTp7iTtx<'ic, und ~o.io(j.fiofi>c. 

( 4) die ausfiihrende Erlosung oder die Lehre von dem 
nienschgewordenen Logos, Jesus Christus, als mor/jp. 

In diesem zweiten Abschnitte werden wir zunachst das Problem 
zu losen haben, ob Jesus Christus von Clemens als wahrhaftiger 
Mensch gedacht worden ist, sodann noch ein zweites, wie Clemens 
sich die Menschwerdung des Logos vorgestellt hat, ein Problem, 
welches trotz seiner Wichtigkeit noch sehr wenig klar gestellt 
worden ist. - 
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Die vorbereitende Erlosung oder die Lenre von dem Logos 
als 7Lporp~riX(')Q und 



A. 
Der Logos als xpn-cps 

Jakobi charakterisiert die Schrift Mfoc -porpBTtrtxoq 

q, mit dem lateinischen Titel admonitio (cohortatio) ad gentes 
genannt, als zur Abwendung vom Heidentum ermahnend, besonders 
von den heidnischen Mysterien. Sie stellt demgegenuber die aller 



heidnischer Weisheit an Alter und Wahrheit uberlegene Ofifen- 
barung des Logos in der Schrift und die damit gegebenen Haupt- 
dogmen und die Reinheit der christlichen Lehre und den Ein- 
weihungsakt der christlichen Taufe hin. Dieser Auffassung Jakobis 
schliessen wir uns im allgemeinen an. Auf dieselbe Anschauung 
wie Jakobi kommt Zahn hinaus, iridem er dieser Schrift einen fur 
Unbekehrte und Neubekehrte berechneten Charakter zuschreibt. 

Per Logos ermahnt die Heiden, welche in einem Irrtum, Ver- 
irrung (xAavy) wandeln, von ihm abzulassen und sich dem Heil, 
welches er ihnen anbietet, zuzuwenden. Zum Zweck dessen tritt 
er als der gottgesandte Lehrer. (dtdaaxafag) auf. Diese seine Lehr- 
thatigkeit ist eine Fortsetzung derjenigen, welche er schon als pra- 
existenter Logos ausgeiibt hat. Protr. 6 B ,,der aber hat sich unserer 
nicht nur jetzt erbarmt zum erstenmal, um des Irrtums willen, son- 
dern von oben her, von Anfang an; jetzt aber erschienen, hat er 
die, welche verloren gehen, uberall gerettet". Ebenso Paed. I p. 79 
fin. Ob etwa dieses von Clemens so haufig angewandte Wort 
xMvq aus i Thess. cap. 2 v. 3 angenommen ist? 

Die Griechen suchte der praexistente Logos fiber die alleinige 
Wahrheit zu belehren, indem er ihnen die Philosophic durch die 
Engel als Vermittler gab. OUTOQ SOTIV b 8t8ouQ xal "EM.-qat -cyv <pdn- 
aoipiav 8ia rfav tJ7zo0Tip(ov d.ffi)MV .... sagt Clemens in einer 
Stelle. Mit dieser Theorie widerspricht sich Clemens selbst; denn 
wie wir bereits wissen, hat er die Anschauung, dass die Griechen die 
Philosophic aus dem A. T. -gestohlen haben. Dieser Widerspruch 
ist in der Abhangigkeit von Philo begrundet, welcher diese beiden 
Theorien aufstellt, ohne sie zu vermitteln. Die Philosophic, welche 
der Logos mitteilt, hat fur die Griechen und alle Heiden dieselbe 
Bedeutung wie fur die Christen das A. T. 

Clemens spricht gern von dem acorqpiov opa^a, welches der 
menschgewordene Logos darstellt, z. B. in Protr. p. 68 D : TO aio- 
rripinv dpdfia rye; av^pwKor^roc, UTtexpivero. In Str. VII p. 737 C 
wird ahnlich gesagt: dftifupax; roivw 'J7toxpt.v6p.svoq TO dpap.a TOO ftlou. 
Unter diesem Erlosungsdrama ist nicht das zu verstehen, was 
wir jetzt modern mit Drama bezeichnen. Dieses Wort ist viel- 
mehr ein terminus aus dem antiken Mysterienwesen. Bekanntlich 
wurden die esoterischen Lehren der Mysterien in Schaustellungen 
(deixvopsva und dpa>fj.sva) dargestellt ; diese wurden von den Hiero- 
phanten oder Mystagogen erlautert. Clemens stellt nun mit Vor- 
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Hebe den menschgewordenen Logos als den wahren Mystagbgen 
bin, welcher in die wahren und sittlich reinen und allein gottlichen 
Mysterien einfuhrt. Als solcher Hierophant und Mystagoge stellt 
der menschgewordene Logos die Erlosung durch sein Leben vor- 
bildlich und abbildlich dar. Das ist der Sinn von : ,,er spielte das 
Drama der Erlosung der Menschheit" . Es ist also unter dem. Drama 
eine Darstellung, nicht ein Trauerspiel zu verstehen. Mit Fest- 
halten an diesem Sinne konnen wir das Wort Drama beibehalten. 

Dorner fasst das Wort Drama in dem heut gemeinublichen 
Sinne auf; das andert aber nichts an dem bleibenden Werte der 
ausserst scharfsinnigen Bemerkung, welche er an die Erorterung 
vpn Drama ankniipft. Er firidet hierin ein sehr gewichtiges Moment 
gegen den Doketismus. Er sagt: ,,auch wiirde, wenn das Drama, 
in welchem Christus die Rolle spielt, nur den Sinn eines blossen 
epideiktischen Aktes oder gar der Tauschung hatte, der Schein sich 
ebenso auf die Erlosung wie auf die Menschheit beziehen, was Nie- 
mand den Clemens wird sagen lassen wollen". 

Wie der praexistente Logos den Griechen die Philosophic gab, 
durch welche sie eine annahernde Erkenntnis Gottes und eine ge- 
wisse Rechtfertigung gewannen (Str. I p. 319 B), so gab er dem 
alten Volke, namlich Israel, das A. T. Er ermahnte es fortwahrend, 
indem er auf Moses und die Propheten, besonders den pdahjfrqQ 
"HaaiaQ durch die ihm dienenden Engel einwirkte und sie seine Er- 
mahnungen verkilndigen Hess. Ja schon vor Moses hat er Zeichen 
und Wunder gethan Protr. 6 D. Da i- diese seine vorzeitliche und 
metaphysische Thatigkeit nicht hinreichte, um die in der Irre gehen- 
den Meuschen auf den rechten Weg zu Gott zu fiihren, so wurde 
er Mensch, trat als der gottgesandte Lehrer auf, Ja noch mehr 
that der Logos. Er trat auf dem Theater, welches die gesamte 
Welt ist, als der echte Agonist, als Vorkampfer fur die Menschen 
gegen die Siinde und Leidenschaften auf, lehrte sie, diesen Kampf 
nachzukampfen. Siegreich besteht der menschgewordene Logos 
diesen Kampf und wird als Sieger bekranzt, erweckt dadurch in 
den Menschen die Sehnsucht, ebenfalls den Siegeskranz zu em- 
pfangen. Das ist der Sinn von Protr. 2 D Xbfoc, otipdvioQ b fv^ainc, 
dffoviGTrjQ ix} ~(S TtavTOQ xoff/jiou ftsarptp ar<pavoofj.voQ. Dieser 
hier ausgesprochene Gedanke wird uns noch ofter begegnen. 

Wenn also der menschgewordene Logos Jesus Christus vor- 
bildlich fur die Menschheit den Kampf gegen die Siinde oder die 



Leidenschaften durchficht, so kann er doch nicht einen Scheinleib 
gehabt haben. Denn dann wtirde ja dieser Kampf ein leeres Gaukel- 
spiel gewesen sein. Nirgends aber hat Clemens ihn als ein solches 
hingestellt, sondern immer von einem wirklichen gesprochen. Die 
Nachweise werden wir im 4 bringen, um uns nicht unniitz wieder- 
holen zu miissen. 

Die Ermahnungen, welche Christus an die Menschen richtet, 
erstrecken sich vornehmlich auf den thorichten und obendrein un- 
sittlichen Wandel im Gotzendienst und Mysterienkultus. Er sucht 
die Heiden zur Einsicht zu fuhren, dass die sogenannten Getter 
.nicht nur nichtig sind, ja nieht einmal als sittliche Wesen, welche 
in ihrer Sittlichkeit vorbildlich seien, vorgestellt werden. Sie frohnen 
alien Lastern und und aller Unsittlichkeit, werden darob noch gar 
von den Dichtern gepriesen und verherrlicht, z. B. von Homer. 
Clemens wird im Protrepticus nicht mude, die Geissel des Spottes 
tiber die Nichtigkeit und Verachtlichkeit der heidhischen Cotter zu 
schwingen. Diese Gotter sollen sie nicht verehren, sondern nur 
dem einen Gott dienen, welcher die ewige Giite und Liebe ist und 
der Vater aller Menschen. Damit sich die Heiden nicht entschul- 
digen konnen, sie wilssten nicht, wer der wahre Gott sei, oder sie 
konnten ihn nicht erkennen, offenbart ihnen der menschgewordene 
Logos das Wesen Gottes, indem er ihnen die rechte Gotteserkennt- 
nis durch sich selbst giebt. Denn in ihm hat sich ja der Vater 
voll offenbart, er ist die Darstellung Gottes. Deshalb heisst es von 
ihm Protr. p. 5 D : dieser der Logos, der allein sowohl Gott als 
Mensch ist" ; p. 68 D : ,,der wirklich offenbarte Gott, welcher dem 
Herrn aller Dinge gleich gemacht". 

Der Logos ist ferner das Licht der Welt. Deshalb' sagt Cle- 
mens von ihm Protr. p. 56 D ,,er ist das gemeinsame Licht, er 
leuchtet alien Menschen, niemand ist ein Kimmerier im Logos". 
Mit diesem Wort niemand ist ein Kimmerier im Logos" will Cle- 
mens bildlich ausdriicken, dass es niemandem, der sich vom Logos 
erleuchten lassen will, an dem gottlichen Lichte der Erkenntnis 
mangele, geradeso, wie es den sagenhaften Kimmeriern an dem 
physischen Licht der Sonne fehlte. Denn in ihr Land soil kein 
Sonnenstrahl gefallen sein. 

Hieran schliessen wir wohl am zweckmassigsten nicht nur die 
weiteren Stellen aus dieser Schrift, derri Protrepticus, sondern auch 
die aus den Buchern Paedagogus an, welche von der Verbreitung 
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der Erkenntnis Gottes durch den Logos handeln. Derm es kommt dem 
protreptischen und padagogischen Logos in gleicher Weise zu, die 
Erkenntnis Gottes zu vermitteln. Wir waren genotigt, uns unnotig zu 
wiederholen, auch auf die Protr.-Stellen zuriickzugreifen gezwungen. 

Paed. I p. no C deutet Clemens die Worte Jakobs, welche er 
nach dem Traume sprach, auf den Logos, indem er sagt: ,,es ist 
der Logos das Angesicht Gottes (TO xpoaioxov), durch welches Gott 
erleuchtet uhd erkannt wird". Ebenso p. 118, wo Clemens in An- 
knilpfungen an verschiedene Stellen der Schrift den Nachweis bringt, 
dass Jesus Christus der menschgewordene Logos, die voile Erkennt- 
nis des einzigen Gottes mitteile. In einer anderen Stelle dieses 
ersten Buches Paed. sagt er in Berufung auf ev. Luc. cap. 10 v. 22 : 
,,jungst ist Gott erkannt worden bei dem Auftreten Christi". In 
Paed. I p. 119 C sagt Clemens an ev. Matth. n v. 27 ankniipfend: 
,,und das wollte jenes Wort ausdriicken, namlich das Wort: nie- 
mand kannte den Vater, welcher alles war, bevor der Sohn kam, 
so dass mit Wahrheit offenbar sei, dass der Gott aller Dinge eins 
sei, gut gerecht und Schopfer, dass der Sohn im Vater sei" .... 
Ahnlich lautet eine Stelle desselben Buchs p. 127 C : ,,deshalb ist 
Gott gut, wegen seiner selbst, gerecht wegen uns und er ist dies, 
weil er gut ist. Inwiefern er gut ist, wird uns durch seinen Logos 
gezeigt" .... 

Ebenso wie der Logos den Menschen die voile Erkenntnis 
Gottes vermittelt, verkiindet er ihnen die wahre Weisheit, welche 
hoher ist, als alle menschliche. Von den Jilngern des menschge- 
wordenen Logos, Christi, wird sie den unglaubigen Heiden ver- 
kiindet, auf sie soil man horen (cf. Protr. p. 69 D). Christus ist 
der gute Hirte, welchen Gott den Menschen gesandt hat, er hat 
die Wahrheit vereinfacht und den Menschen den Weg und die 
Hohe der Rettung gezeigt, so ruft unser Autor in einer anderen 
Stelle aus. Protr. p. 73 B steht eine der schonsten Stellen, in 
.welcher der Logos mit dityrambischem Schwunge als der Retter 
und Vermittler zu einem neuen Leben gefeiert wird: ,,das will 
Christus, mit einem Wort schenkt er dir Leben ; und was ist das 
fur ein Wort ? Lerne kurz : ein Wort der Wahrheit, ein Wort der 
Unsterblichkeit, welches den Menschen wiedergebiert, zur Wahrheit 
hinauftragt, ein Stachel des Heils, welcher das Verderben hinaus- 
treibt, welches den Tod verjagt, welches in den Menschen einen 
Tempel errichtet, damit er in den Menschen Gott eine Statte bereite". 
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Mit ebenso feuriger Begeisterung bekampft Clemens die antiken 
Mysterien. Er halt sie fur unsittlich, schandbar und voller Liigen. 
Sie fuhren den Menschen nicht, wie sie versprochen, dem Himmel 
zu, sondern ziehen ihn in das Barathron hinab. 

Protr. p. 2 ermahnt Clemens die Griechen, von den Mysterien 
des Bacchus sich abzuwenden, den Cythaeron zu verlassen, da- 
gegen den Berg Zion zu bewohnen, von welchem das neue Ge- 
setz und der Logos ausgeht. Er der Logos, ist der wahre Mysta- 
goge, wie wir bereits vorhin andeuteten, er fuhrt in die wahren 
und reirien Mysterien ein. Auch in den Stromateis erhebt Clemens 
dieselben Angriffe gegen die Mysterien und feiert den Logos als 
den wahren Mystagogen, so z. B. nur Str. p. 701 C ,,gelernt habend 
die gottlichen Mysterien von seinem eingeborenen Sohne". 

Clemens hat den Versuch gemacht, das antike Mysterienwesen 
auf das Christen turn zu iibertragen und ein originelles, allerdings 
vollig unfertiges, christliches Mysterienwesen geschaffen. In ihm 
spielt der Logos die Rolle des Hierophanten oder Mystagogen. 
Eine sehr ausfilhrliche und iibersichtliche Darstellung dieses clemen- 
tinischen Versuchs hat Bratke gegeben in Stud, und Krit. Jahrg. 1887. 

Die protreptische Thatigkeit des Logos geht in die padagogische 
iiber. Von ihr handeln die drei Biicher Paedagogus. 



B. 
Der Logos als 7iat8a~ftt)~fi'>Q. 

Jakobi urteilt, dass diese drei Biicher Paed. die Abwendung vom 
Heidentum "voraussetzen. Der Logos tritt in ihnen als der Lehrer 
des christlichen Sittengesetzes auf. Die Beobachtung desselben ist 
Vorbereitung zur Hauptstufe, auf welche sich die Stromateis be- 
ziehen. Ob aber, wie Zahn annimmt, diese Bticher fur Neu- 
bekehrte bestimmt seien, moge dahin gestellt bleiben. Wir schliessen 
uns Jakobi an. 

Der Logos tritt nun als Padagoge auf, giebt die wahren sitt- 
lichen Lebensvorschriften ; deshalb wird er o Ao-foc iJ-oftsTixvi; ge- 
nannt. Paed. I p. 78 D wird von ihm gesagt: ,,er ist praktisch 
nicht mehr methodisch, wie es auch sein Ziel ist, die Seele zu 
bessern, nicht zu belehren". 
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Die padagogische Tha,tigkeit zerfallt ebenso wie die protrep- 
tische in zwei Zeitabschnitte. Der Logos wirkt erstens vorzeitlich 
und metaphysisch als Padagoge des auserwahlt'en Volkes, zweitens 
als der des neuen, seines eigenen, nachdem er in Jesus Christus 
Mensch geworden war. Zuerst ist er der Padagoge der Patriarchen 
gewesen. Clemens bezieht Gen. cap. 17 v. n ff., wo Gott Abra- 
ham erscheint, nicht auf Gott, sondern auf den Logos. Der Logos, 
nicht Gott, spricht: ,,ich bin dein Gott, lebe wohlgefallig vor mir". 
Der Logos, nicht Gott, schliesst mit Abraham den Bund. Cle- 
mens konnte diese Stelle auf den Logos beziehen, weil er inn ja 
ebenfalls Gott nennt. Aus Gen. cap. 28 ferner leitet er Paed. I 
p. no ab, dass der Logos auch der Padagoge Jakobs gewesen sei. 
Besonders auf v. 15 stiltzt Clemens seine Ansicht: ,,und .siehe, ich 
bin mit dir, dich bewahrend auf jedem Wege, wo du gehst". Er 
der Logos war es, welcher mit ihm in der Nacht rang. Diesen Ring- 
kampf deutet Clemens in Abhangigkeit von Philo auf den Kampf 
Jakobs als des daxrjrqQ gegen die Leidenschaften, welche mit dem 
Worte TO xovrjpt'jv zusammengefasst werden. Die Bezeichnung 
Jakobs als des Asketen ist echt philonisch ; denn bei Philo ist 
dieser Mann der Vertreter der Tugend aax'qaiQ. Der Logos unter- 
stiltzt nun den Menschen bei der Askese; das ist der allegorische 
Sinn des Ringens mit Jakob. Diese sittliche Unterstiitzung, welche 
der Logos den Menschen gewahrt, ist die hochste Aufgabe des 
philonischen Logos. Hierauf hat sehr richtig C. Siegfried mit Nach- 
druck aufmerksam gemacht. Treifend bezeichnet Soulier 1 ) den 
philonischen Logos als den Vermittler des sittlichen, in der Frei- 
heit von Leidenschaften bestehenden Lebens als ,,la source de la 
vie morale". 

Clemens fasst deshalb den Kampf des Logos mit Jakob typisch 
auf filr den Kampf, welchen der Logos den. Menschen durchfechten 
hilft als d-fiovta^c, der Menschheit, andererseits fur den Kampf, 
welchen er dem von ihm .angenommenen Menschen Jesus Christus 
bestehen hilft. In Hinblick hierauf sagt er schon im Protr. p. 68 D 
yap -ty dfcovia-crjt; xai TOO Tt)Aafia.TOQ, auvaf(o^<jrrjQ . . . Unter 
jM ist der angenommene Mensch von Fleisch und Blut zu ver- 
stehen ; darauf kommen wir spater noch naher zu sprechen. 
Ahnlich lautet Paed. I p. 117. Von diesem Kampfe werden wir 
noch spater zu handeln haben, daher vorlaufig nur soviel von ihm. 

i) H. Soulier: la doctrine du logos chez Philon d'Al. 1876. 



... Zunachst also ist der Logos der Padagoge des Volkes Israel 
gewesen : ,,und es war. in Wahrheit der Herr durch Moses der 
Padagoge des alten Volkes und durch dasselbe der Ftihrer des 
neuen von Angesicht zu Angesicht". Paed. I p. noD in A. 
Auf derselben Seite heisst es welter, dass der Logos der mystische 
Engel war, welcher vor Israel einherzog und spater als Jesus ge- 
boren wurde. Dem alten Volke hat er das Gesetz, die alte Gnade 
und das alte Testament gegeben und es mit Furcht geleitet, dem 
neuen und jungen Volke das neue und es mit Liebe gefuhrt". 
p. 112 A kntipft er an ev. Jo. cap. i v. 17 an und gestaltet ihn in 
seinem Sinne um : ,,das Gesetz wurde durch Moses gegeben, nicht 
von Moses, vom Logos durch Moses, seinen Diener; und daher 
wurde es zur rechten Zeit. Die ewige Gnade und Wahrheit wurde 
durch Jesus Christus. Sehet die Ausdrucksweisen der Schrift I be- 
treffend das Gesetz sagt sie nur, dass es gegeben wurde, die Wahr- 
heit aber, welche eine Gnade des Vaters ist, ist ein ewiges Werk des 
Logos; und nicht mehr wird gesagt, dass sie gegeben wird, son- 
dern dass sie durch Jesus wurde, ausser welchem auch nicht eins 
wurde" .... Auf diese Weise fiihrt der Logos sein neues Volk 
in die Wahrheit ein, welche er selbst ist und darstellt. 

Nachdem der Logos in Jesus Christus Mensch geworden, wird 
er auch zum Gesetzgeber des neuen Volkes. Die Hauptstelle ist 
hierfilr Paed. Ill p. 262 fin. 263 ink. ,,Solche sind die Gesetze des 
Logos, die parakletischen Worte, die nicht auf steinernen Tafeln 
mit dem Finger des Herrn geschrieben sind, sondern in die Herzen 
der Menschen eingegraben sind, welche allein kein (sc. sittliches) 
Verderben aufnehmen. Deshalb sind die Tafeln der Hartherzigen 
zerbrochen worden, damit der Glaube der Unmiindigen in ihre 
zarte Vernunft eingebildet wurde. Beide Gesetze dienten dem Lo- 
gos zur Padagogie der Menschheit. Das eine wurde durch Moses 
gegeben, das andere durch die Apostel" .... 

Mit dem Anite des Gesetzgebers verbindet sich das des Rich- 
ters. Er ist der Richter, welcher der Menschheit die gerechten 
Strafen auferlegt. So heisst es Paed. I p. 80 A ,,deshalb ist er allein 
Richter, weil er allein siindlos ist". Paed. Ill p. 262 ebenso. In 
unverkennbarer Anlehnung an ev. Jo. cap. 15 v. i ff. sagt Clemens 
in Paed. I p. 115 fin. : ,,denn es wird verwildern der Weinstock (in's 
Holz wachsen xa^uAoiJLavsi), wenn er nicht beschnitten wird, ebenso 
auch der Mensch. Es reinigt aber an ihm die iiberwuchernden 



Seitensprossen der Logos, er selbst das Messer, indem er die Tfiebe 
zwingt, nicht zu begehren Frucht zu' tragen . . . ."- 

Zu dem Amte des Padagogen rechnet Clemens auch das des 
geistigen Ernahrers, des -poysuc. Die Hauptstelle, wo er von ihm 
handelt, ist Paed. I p. 102 A D. Ehe wir sie aber selbst betrach- 
ten konnen, miissen wir uns den Zusammenhang klar machen, in 
welchem sie steht. In den vorhergehenden Seiten hatte Clemens 
eine allegorische Erklarung von i Cor. cap. 3 v. i ff. begonnen; 
er hatte die Milch, mit welcher der Apostel die Gemeinde tranken 
will, auf den Logos bezogen. Bevor er aber darauf eingeht, inwie- 
fern der Logos die Milch sei und wie er die .Gemeinde nahre, halt 
er es fur notig, auseinanderzusetzen, mit welchem Recht iiberhaupt 
der Logos die Milch genannt werden konne. Zuerst. weist er in 
sehr komplizierter und verworrener Weise nach, dass die Mutter- 
milch eine Ausscheidung des Blutes der Mutter sei: p. 101 A TTJV 
[jLaarnbQ .... TO alpa sic /-/ .... p. 102 A ^/' ai.fjty 
c al xuooaai [tr/ripsc fsvufisyat 7rrff(i.,ovai yaka. . . . . x. ~. L 
Nun fahrt Clemens fort: (p. 102 A) ,,der Herr aber, Christus, die 
Frucht der Jungfrau, pries nicht selig die Brilste der Weiber und 
auch bestimmte er sie nicht zu Ernahrern; sondern nachdem der 
erbarmungsreiche und menschenliebende Vater den Logos wie einen 
Regen herabgesandt hatte, wurde er fur die verstandigen Menschen 
selbst die geistige Nahrung (rpny-q T&sufJtaxixq). O iiber das mystische 
Wunder ! Ein Vater aller und Logos aller und ein heiliger Geist 
und dieser ilberall. Eine Mutter giebt es, welche Jungfrau ist, die 
Kirche gefallt es mir, sie zu nennen. Milch hatte diese Mutter allein 
nicht, weil sie allein nicht Weib war; Jungfrau ist sie zugleich und 
Mutter; unberiihrt wie eine Jungfrau, liebevoll wie eine Mutter. Und 
sie ruft ihre Kindlein zu sich und nahrt sie mit der heiligen Milch, 
mit dem Logos, welcher fur die Sauglinge geeignet ist (TU> fipsyxodst 
Anfa>). Deshalb hatte sie selbst keine Milch, weil die Milch dieses 
schone und freundliche Kindlein war, der Leib Christi, welcher die 
neue junge Schaar mit dem Logos nahrte" . . . . u. s. w. ; unter 
C: ,,der Logos ist dem Unmilndigen alles, sowohl Vater als Mutter, 
als auch Padagoge, als auch Ernahrer". D: ,,die Nahrung, das ist 
der Herr Jesus, das ist der Logos Gottes, das fleischgewordene 
Pneuma, das geheiligte himmlische Fleisch". Auf p. 103 wieder- 
holt Clemens dieses und spinnt diesen Gedanken noch weiter aus. 

Auf welche Weise nun der Logos die Unmundigen mit der 
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pneumatischen Nahrung speist, setzt Clemens erst in den Stromateis 
auseinander. Denn dieses geistige Speisen ist ein wesentlicher Teil 
der ausfuhrenden Erlosung. Als Padagoge giebt der Logos ge- 
wissermassen nur einen Vorgeschmack der himmlischen Speise. 
Dass diese to Tmsufta ist, ersehen wir schon aus dieser Stelle. Im 
4 kommen wir hierauf noch naher zu sprechen. 

Das letzte Ziel, zu welchem der Logos die Menschheit erziehen 
will, ist die d<pttapaia oder dttavaaia. Clemens gebraucht beide 
Begriffe als gleichwertig. In ihr ist der selige Zustand der Ruhe 
(v/ray<7c) eingeschlossen. Der Weg zu ihr filhrt durch das Thor 
der Gotteserkenntnis. Die einschlagige Hauptstelle hierfur ist 
Paed. II p. 151 A: ,,dieses ist das Zeichen ftir die, welche aus der 
Verirrung zur Ruhe erzogen werden" ; ib. 139 D : ,,Der Logos erzieht 
uns zur Unsterblichkeit" . Ferner Paed. I p. 95 A: ,,die Gnosis be- 
steht in der Erleuchtung, das Jenseitige der Gnosis ist die Ruhe". 
In der Ruhe, welche den Gnostikern schon auf Erden, den Psychikern 
erst im' Jenseits zu teil wird, geniesst man die Seligkeit des iiber- 
sinnlichen Schauens, der i-nox-s'.a oder tisiopia; es offenbart alle 
Geheimnisse und Mysterien. Oft spricht Clemens von einem 
Leben in diesem Schauen, von dem ptioQ ttscop-qTixuc. Nur eine 
der zahlreichen Stellen, welche alles wissenswerte bringt, wollen 
wir uns in ihrem Wortlaut vorfuhren; sie steht Str. IV p. 535 D. 
Clemens spricht von denen, welche ein gnostisches Leben ftihren 
und Gott dienen: ,,in dem Leben, welches im Schauen besteht 
(ftecoprjTixw fti<p), sorgt der fur sich selbst, welcher Gott verehrt 
und durch seine eigene echte Lauterung schaut er Gott den heiligen 
in heiliger Weise". Ferner sei noch auf Paed. I p. 108 D Str. I 
p. 354 B, betreffend die STroTrrsla, hingewiesen. 

Schon ofters hatten wir Anlass, auf die Abhangigkeit unseres 
Autors von Philo Judaeus hinzuweisen; auch hier sind wir in der 
Lage, eine solche konstatieren zu konnen. Clemens hat sich die 
Doktrin Philos von der Ruhe und dem aus ihr folgenden Schauen 
zu eigen gemacht. Ein Blick auf diese Doktrin bestatigt es uns 
mit Evidenz. 

Philo lehrt, dass die Ruhe (dvd-aumc), in welcher man absolut 
frei von . Leidenschaften ist, das hochste Gluck fur die Menschen 
sei, daher das Endziel alles sittlichen Strebens. In ihr wird man 
des iibersinnlichen Schauens teilhaftig, der ftztopia oder s~<>7:Tsia; 
es wird von ihm haufig ein fttoQ tistopyTixtk, ein Leben im Schauen. 



genannt, cf. z. B. de Gigant p. 368 ad fin. (ed. Pfeiffer) tie,, migr. : 
Abrah. p. 442. Ein Mann, welcher dieses Schauens teilhaftig ist, 
1st z. B. Jakob in den Zeiten, wo er als Asket. siegreich ist; dann 
heisst er Isaak, welcher Name bedeutet, dass er '6 tyofisvoQ TOV ftsvv 
oder o ft/Jrrcov ist. Ein anderer solcher Mann ist Moses nach seiner 
Vermahlung mit Zippora, welche der Typus der zunrHimmel auf- 
fliegenden Tugend ist; cf. de Cherub, p. 22. 

Eine Stelle konnte den Anschein erwecken, als ob Clemens den 
padagogischen Logos mit dem stoischen XOJ-OQ up&oq identfiziere 
und dadurch die Personlichkeit aufhobe. In diesen Irrtum ist z. B. 
Winter verfallen. Es ist dies die Stelle Paed. I cap. 13. Clemens 
will auch hier nur zeigen, dass die Stoiker ihre Lehre vom MfoQ 
opttoc aus der Schrift gestohlen, diese aber vollig missverstariden 
haben. Die Uberschrift fasst den Inhalt des Kapitels vortrefflich 
zusammen; wir geben sie frei " folgendermassen wieder: H Wie die 
tugendhafte Handlung entsteht, wenn man gemass dem Logos han- 
delt, so die Stinde, wenn man wider den Logos handelt". In diesem 
Kapitel beschreibt Clemens in stoischen terminis das sittliche, zur 
Freiheit von Leidenschaften fiihrende Leben, zu welchem der Logos 
die Menschheit erzieht. Der Stoicismus ist aber nur die Aussen- 
seite, die Innenseite ist biblisch. Clemens identifiziert den Gehor- 
sam gegen den Logos und seine Gebote mit dem _Glauben. Dieser 
bringt die sittliche Pflichterfullung hervor: p. 135 D',,wenn also der 
Ungehorsam gegen den Logos die Stinde ist, wie sollte da nicht 
der Gehorsam, welchen wir Glauben nennen, die Pflichterfullung 
hervorbringen" (TO xaftyxov). Ahnlich p. 136 B: ,,die tugendhafte 
Handlung (TO xa-copboofisvov), welche aus dem Gehorsam gegen den 
Logos entspringt, nennen die Sohne der Stoiker die gesamte Pflicht- 
erfullung" (to xpofrrjxov xal xa&ijxov). ^ Auch hierin ist unser Autor 
ganz von Philo abhangig. .Denn dieser lasst aus dem wahren Logos 
die Tugenden entspringen: Jny/T? ^ dswaoc apeTwv o f\oft,bc Xofoc 
.... Vielleicht hat sich Clemens in der Stelle Paed. I p. 103 letzte, 
104 erste Zeile an diesen philonischen Satz selbst angelehnt, indem 
er vom Logos selbst sagt: ,,da der Logos eine schaumende Quelle 
des Lebens ist und ein Olstrom genannt. wird". 

Stoisierend ist ferner die Anschauung unseres Autors, dass der 
padagogische Logos der Arzt der an den Leidenschaften krankenden 
Seele sei. Er deutet die Berichte von den Krankenheilungen Jesu 
allegorisch auf Heilungen der kranken Seele. Er schliesst sich an 
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die stoische Doktrin an, dass die Leidenschaften zuerst d 
T/JQ (puffic,, sittliche Schwachezustande der Seele seien, dann wenn 
sie chrpnisch geworden vi'xrut, Krankheiten. Schon Protr. p. 71 D 
findet sich dieser Gedanke gelegentlich ausgesprochen : ,,ihr aber 
wbllt nicht den himmlischen Logos ergreifen, den Erloser, und der 
Verkiindigung Gottes glauben, von den Leidenschaften, welche ftir- 
wahr Krankheiten der Seele sind, befreit und von der Siinde gelost 
zu werden. In Paed. I p. 7.8 D sagt Clemens : ,,jetzt ist er heilend und 
Vorschriften gebend zugleich . . . . ' eine summarische Heilung der 
Leidenschaften uns versprechend". Am ausfiihrlichsten und ein- 
gehendsten schildert er den Padagogen als den Seelenarzt in Paed. 
I p. 8 1 A mit den Worten: ,,es ist unser Padagoge, der Logos, 
welcher durch die Ermahnungen die widernatiirlichen Krankheiten 
der Seele heilt" .... ,,der vaterliche Logos ist der einzige Arzt 
der sittlichen Schwachezustande des Menschen und der heilige Vor- 
sanger der kranken Seele, anstimmend : Herr, mache deinen Knecht 
gesund" u. s. w. B: ,,nach Demokrit heilt die arztliche Kunst die 
Krankheiten des Korpers, die Weisheit aber befreit die Seele von 
den Leidenschaften. Der gute Padagoge aber, die Weisheit, der 
Logos des Vaters, welcher die Menschen geschaffen hat, sorgt nun 
auch fiir das Gebilde (Geschopf)- Und er heilt seine Krankheiten 
an Leib und Seele, er, der in alien Stiicken genflgende Arzt der 
Menschheit, er, der Erloser". Dies beweist Clemens nun noch 
mittelst allegorischer Deutung der Auferweckung des Lazarus und 
der Heilung des Gichtbruchigen. 

Auf dieser in den Bilchern Paedagogus vertretenen Anschauung 
fusst die gleiche in der kleinen Schrift : quis dives salvus sit, welche 
mit dem Inhalt des zweiten Buchs Paed. sehr nahe verwandt ist. 
So z. B: i, 10 : ,,dies sage ich dererwegen, welche durch die Gnade 
des ErlOsers geheilt sind". Ahnlich lautet auch 12, 25, 30. 

Wir korhmen , auf die Heilthatigkeit des padagogischen Logos 
noch spater zuruck, da er diesen Gedanken auch in den Stromateis 
festhalt, z. B. Ill p. 470 D : ,,heilte nicht der Erloser ebenso wie 
die Seele, so auch den Leib von den Leidenschaften?" 

Auf der vorbereitenden Erlosung, welche wir uns vor 
die Augen gefuhrt haben, baut sich die ausfuhrende Erlosung auf. 

Wenden wir uns nun derselben zu. 
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Die ausfiihrende Erlosung oder die Lehre von dem mensch- 
gewordenen Logos, Jesus Christus, als 



Der Centralgedanke, welcher die clementinische Lehre von dem 
Werke des ErlOsers beherrscht, 1st, dass Christus die Menschen 
liebt, aus Liebe zu ihnen vom Vater in die Welt gesandt worden 
ist und Fleisch angezogen hat, aus Liebe filr sie den Kampf gegen 
Siinde und Leidenschaften durchficht, fiir sie leidet und stirbt. Die 
Sonne des Johannes-Evangeliums wirft ihre belebenden und ver- 
klarenden Strahlen auch in die Erlosungslehre unseres Autors. 

Schon im Paedagogus hat Clemens diesen Gedanken gelegent- 
lich ausgesprochen, so z. B. Paed. I p. 92 A: ,,der Logos, welcher 
um unserer willen Mensch wurde". p. 113 C weist er nach, dass 
der Logos nichts hasst und folgert daraus : (D) : ,,wenn der Logos 
nichts hasst von dem, was von ihm geschaffen ist, so bleibt nur 
ilbrig, dass er es liebt. Um wieviel mehr also wird er billigerweise 
den Menschen lieben, das schonste der von ihm geschaffenen, das 
gottgeliebte Geschopf" u. s. w. p. 114 A: ,,indem er ihn (sc. den 
Menschen) durch den Logos erzieht, welcher der rechte Mitkampfer 
der gottlichen Liebe ist" .... 

Die Grundlage der ausfuhrenden Erlosung ist ebenso wie bei 
der vorbereitenden die Offenbarung der Erkenntnis Gottes; hier 
ist der menschgewordene Logos der fa'>?nc, (ixoxaXuTrnxnc. Jedoch 
ist die Erkenntnis, welche er giebt, eine zweifach andere als die, 
welche er als protreptischer und padagogischer Logos mitteilt. Ein- 
mal ist sie die absolute Erkenntnis, zum andern empfangen nur 
diejenigen sie, welche in Christus wiedergeboren sind. Die Wieder- 
geburt findet in der Taufe statt. Paed. I p. 92 und 93 spricht Cle- 
mens am ausfuhrlichsten hiervon: p. 93 A. ,,getauft we'rden wir 
erleuchtet, erleuchtet werden wir zu Sohnen, als Sohne werden wir 
vollkommen gemacht, als vollkommene werden wir unsterblich ge- 
macht; ich, sagt die Schrift, sage euch, ihr seid Gotter und Sohne 
des Hochsten allesamt. In verschiedener Weise wird dieses Werk 
genannt, eine Gnadengabe (/apiafia] und Erleuchtung (^<ur<r/jta) und 
Vollkommenheit (TO rstetov) und ein Bad (Aourpov). Ein Bad inso- 
fern, als wir durch es unsere Siinderi abwaschen, eine Gnadengabe, 



well durch sie die gebiihrenden Strafen fiir die Sunden erlassen 
werden, eine Erleuchtung, insofern durch sie das heilige Licht der 
Erlosung scharf geschaut wird, d. h. dass wir durch es Gott scharf 
schauen; Vollkommenheit nennen wir das, was keine Bediirfnisse 
erweckt (TO ritetov TO d-poadesQ (pa^iv). Denn was mangelt dem 
noch, welcher Gott erkannt hat? Denn es ware in Wahrheit un- 
sinnig, das als eine Gnadengabe Gottes zu bezeichnen, was nicht 
vollkommen und uberreichlich." Alles dieses wird dem Menschen 
zu teil durch die Wiedergeburt Christi, welcher uns darin die 
Ujto-fpayfj, das Bild der Zukunft ist, d. h. das was wir sein werden, 
darstellt : TO 8k adm auf^alvsi TOOTO \Q '/][*.&$ wv fifovzv o xupcoc 
uxorpapT] .... (p. 93 A). 

Wenden wir uns jetzt zu der Wiedergeburt Christi selbst, 
welche ein sehr wichtiges Moment in der Erlosungslehre ist. 

Christus, der menschgewordene Logos ist schon an sich voll- 
kommen, weil er ja Titetoq lx TsXsioo <pbq aTpoQ ist. Deshalb hatte 
er auch nicht eins noch zu seiner Erkenntnis dazu zu lernen ge- 
braucht, weil er ja Gott, d. h. Gott gleich war (fW.a. -poa[i.at)ziv [j.kv 
qdrov elxbc, o'jdkv ev ftsbv ovTa .... Paed. I p. 92 C;D), auch hatte 
sich kein Lehrer fiir ihn den einzig dastehenden Lehrer gefunden 
(ib,). Aber nach der olxovofjiix-/) ~podM-u~(oatQ musste Christus voll- 
kommen TSAstwc wiedergeboren werden; unter ihr ist die von Gott 
im voraus, d. h. von Ewigkeit her festgestellte Heilsordnung zu ver- 
stehen. Wenn der menschgewordene Logos auch schon vor der 
Taufe absolut vollkommen war, von Johannes nichts mehr hatte 
lernen konneri, so musste er doch sich taufen lassen, um ~Arj t ocbocu 
TO E7tdfYA[i.a. TO dyftpaimyoy, Clemens beharrt dabei als etwas Un- 
begreiflichen, das im Heilsplan Gottes lag, dass Christus in der 
Taufe wiedergeboren werden musste. Er schliesst seine Ausfuh- 
rungen mit den Worten: TsAeiouTai dk ro7 XouTpto p.6v<*> xal TOU 
TTssu/jtaToc; xafrodo) ayid^sTat (p. 92 D.). Also wurde Christus aus- 
schliesslich durch das Bad der Taufe, nicht durch Belehrung von 
Menschen absolut vollkommen. Diese absolute Vollkommenheit als 
absolute Erkenntnis besteht in der Erleuchtung durch das gottliche 
Licht; dieses empfangt Christus in der Taufe (auTo&sv dxstirjps TO 
<po>Q p. 93 D). Erst durch Empfangen dieses Lichts wird er eigentlich 
zum d t o%TU~ov <pwQ. Uber das Pneuma, welches Christus in der 
Taufe empfangt, spricht sich Clemens erst Str. IV p. 537 C naher aus. 
Er fasst es in dieser Stelle als eine Summe von Kraften auf, welche 
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alle zur Vervollkommnung des Sohnes beitragen: ,,alle Krafte des 
Pneuma sind ein Ding geworden und tragen zu ebendemselben bei, 
namlich zu dem Sohne. Nicht ist er zu erfassen durch die Kenntnis 
und das Verstandnis jeder einzelnen Kraft. Auch wird der Sohn 
nicht ohne weiteres ganzlich eine Einheit, so wie eine wirkliche 
Einheit ist, auch nicht eine Vielheit, als ob es einzelne Teile waren, 
sondern so, dass alles eine Einheit ist, daher auch eine Allheit" .... 
Hiermit meint Clemens wohl nichts Anderes, als dass der Logos 
in seiner Personlichkeit durch die Krafte des Pneuma nicht beein- 
trachtigt urid seiner Freiheit nach eigener Entscheidung zu handeln, 
nicht beraubt wird; er wird nicht zii einer toten KrSfte-Eiriheit herab- 
gedrilckt, auch wird er nicht eine Vielheit, d. h. ein Spielball der 
Krafte, welche unvereint jede ihn fur sich beanspruchen, ihn also 
gleichsam teilen, sondern seine Personlichkeit wird mit den Kraften 
des Pneuma zu einer harmonischen Einheit. Da nun diese Einheit 
alle Krafte des Pneuma in sich schliesst, so ist sie zugleich eine 
Allheit. Diese harmonische Einheit, welche der Logos mit den 
Kraften des Pneuma bildet, beschreibt Clemens in den folgenden 
Zeilen mit schwungvollen Worten: ,,er (der Logos) ist ebenderselbe 
Kreis aller Krafte, welche in eins zusammen sich drehen und ver- 
einigen; deshalb wird der Logos Alpha und Omega genannt, bei 
welchem allein das Ende zugleich der Anfang ist und wieder in den 
Anfang von oben endet, indem er nirgendwo eine Trennung er- 
leidet" .... u. s. w. Wegen dieser Erfilllung mit dem Pneuma 
wird der menschgewordene Logos in andefen Stellen, auf welche 
wir noch zu sprechen kommen, eine aups &j-taofjisvy oder TCVSO/JLU 
aapxoufj.evov genannt. 

Christus teilt die Gotteserkenntnis, welche er selbst besitzt, 
den Menschen mit; aber nur diejenigen, welche in ihm wieder- 
geboren sind, empfangen sie wirklich, denn sie sind allein dafur, 
empfanglich. Stellen, welche davon handeln, dass in dem Sohn 
der Vater erkannt wird, welchen sonst niemand erkennen kann, 
sind z. B. folgende: Str. V p. 562 C ,,Horen und was von der 
gleichen Art ist, eroffnet nicht einen Zugang zu der Erkenntnis 
Gottes. Daher wird der Sohn das Angesicht des Vaters genannt, 
welches man mit den fiinf Sinnen begreifen kann, er der Logos, 
welcher fleischtragend wurde, er der Offenbarer des vaterlichen 
Wesens". Str. V p. 551 B: ,,weil durch den Sohn der Vater er- 
kannt wird". Str. V p. 587 B/C sagt Clemens iiber ev. Jo. c. i 



v. 1 8 ; ,,und Johannes der Apostel sagt, niemand hatte jemals Gott 
gesehen ; der eingeborene Gott, welcher an dem Busen des Vaters 
liegt, der hat es uns verkundet, indem er mit Busen das unsicht- 
bare und unaussprechliche Wesen Gottes bezeichnete ; daher haben 
ihn auch einige tief genannt, well er alles in sich fasst und in ihm, 
dem Busen, einschliesst". Ferner behauptet er Str. V p. 589 C., 
dass man auch nach Plato an die Wahrheit des Wortes glauben 
miisse, ,,niemand hat den Vater erkannt als der eingeborene Sohn 
und der, welchem es der Sohn offenbare" ; im folgenden sucht er 
dies zu beweisen. In Str. VII p. 723 B sagt er in Ankniipfung an 
ev. Jo. c. 17 v. 4: ,,ich habe dich verklart auf Erden und vollendet 
das Werk, das du mir gegeben hast, dass ich es thun sollte", fol- 
gendes : ,,wie auch der Herr betete, danksagend daftir, dass er den 
Dienst vollendet hatte, betend, dass es moglichst viele seien, welche 
an der Erkenntnis teil batten, damit unter den Erlosten wegen der 
Erlosung gemass der Erkenntnis Gott verherrlicht werde und der 
allein Gute und der alleinige Erloser durch den Sohn erkannt 
werde" .... Str. VII p. 733 C ,,der die Wahrheit iiber Gott ge- 
lehrt hat". Dadurch, dass Clemens die Vermittlung der Erkennt- 
nis Gottes zur Grundlage der ausfiihrenden Erlosung macht, werden 
wir in der Vermutung bestarkt, dass er hierin unter Einfluss von 
ev. Jo. cap. 17 v. 3 steht. Je tiefer wir in seine Lehre fiber sie 
eindringen werden, desto mehr werden wir davon iiberzeugt werden. 

Wenden wir uns jetzt zu dem vorbildlichen Leben des Er- 
losers als Quelle des Heils. 

Christus giebt den Menschen sich selbst als das leuchtende 
Vorbild, wie man von den Leidenschaften frei wird. Str. VII p. 703 B 
sagt Clemens: welcher das von Natur den Leidenschaften ergebene 
Fleisch anzog und,es erzog zum dauernden Besitz (S&G) der Lei- 
denschaftslosigkeit". Dieses sic; &> ist hier sehr zu beachten; Cle- 
mens verbindet diese aristotelische Definition der Tugend mit der 
stoischen von der dTtddsia. Nach ihm darf die Apathie nicht nur 
eine zeitweise sein, wenn sie auf absolute Vollkommenheit Anspruch 
machen will; vielmehr muss sie eine ,,dauernde Beschaffenheit", 
,,eine grundsatzlich feststehende Gesinnung" sein. ( Diese Defi- 
nition von ?|jg giebt Zeller Grundris , worin wir uns ihm an- 
schliessen, wie schon ofters. .) Auf diese Abhangigkeit unseres 
Autors von Aristoteles hat bereits Reinkens aufmerksam gemacht. 
Clemens kombiniert also den stoischen und aristotelischen Begriff 
der Tugend, indem er von einer S&Q dxaftscaq spricht. 

10 
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Dieses vofbildliche Leben des Erlosers nachzuahmen, ihm in 
dem Freisein von Leidenschaften ahnlich zu werden, ist die sitt- 
liche Aufgabe des Menschen. Daher heisst es z. B. in Str. I p. 274. A. 
,,man muss soviel als moglich dem Herrn nachahmen" und III 
p. 455 A: ,,gemass der Verahnlichung mit dem Erloser". 

Indem Clemens die Verahnlichung des Menschen mit Christus 
als eine Hauptaufgabe des sittlichen Lebens hinstellt, zeigt er sich 
wieder als Schiller Platos. Denn er iibertragt die platonische Lehre 
von dem Nachahmen Gottes und die dadurch zu erreichende Ver- 
ahnlichung mit ihm auf die Erlosungslehre, verwandelt sie in ein 
Nachahmen Christi des menschgewordenen Logos. Zwar wahnt er 
auch darin nur die wahre Philosophic, welche im .allegorischen 
Schriftsinn verborgen ist, vorzutragen ; dies beweist Str. V p. 594 
A und B. Dort behauptet er, dass die Stoiker ihr Dogma, gemass 
der Natur zu leben und Plato seine Lehre von 'der Verahnlichung 
mit Gott aus den Worten Mosis entnommen : ,,wandelt hinter dem 
Herrn und haltet seine Gebote". ,,Denn wie ich glaube fahrt 
Clemens fort sind alle tugendhaften Menschen Nachfolger und 
Diener Gottes". Zeno soil sein Dogma von Plato empfangen haben, 
dieser aus der barbarischen Philosophic, welche in der Schrift ent- 
halten ist. 

Ehe wir in der Betrachtung des Erlosungswerks fortschreiten 
konnen, miissen wir uns erst mit der antiharetischen christlich- 
gnostischen Lehre unseres Autors von den drei Klassen der Mensch- 
heit, den Pneumatikern, Psychikern und Hylikern, naher beschaf- 
tigen. Denn diese nimmt in der Lehre von der ausfuhrenden Er- 
losung eine sehr wichtige Stelle ein. Blicken wir zuerst auf 3 
der Psychologic zuriick, wo von der Gnosis unseres Autors und 
seiner Lehre von den drei Stammen bereits, soweit es erforderlich 
war, die Rede gewesen. 

In der Fundamentalstelle Fragm. p. 797 r. Sp. nennt Clemens 
diese drei Klassen der Menschheit (fuastq, d. h. Stamme, welche von 
Adam erzeugt werden: ,,von Adam werden drei Stamme erzeugt, 
zuerst der unverniinftige (ato-fog), dessen Stammvater Kain, der 
zweite der verniinftige (hrjrtxq), dessen Stammvater Abel, der dritte 
der pneumatische, dessen Stammvater Seth. Diese drei Stamme 
unterscheiden sich dadurch von einander, dass bei ihnen je eine 
der drei menschlichen Seelen ilberwiegt. Wir sagen drei Seelen, 
weil wir gemass 3 der Psychologic TO aTtippa. TO 
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welches in der <p* Aoftxq steckt, als dritte Seele ansehen. Es ist 
also das Uberwiegen je einer der Seelen eine gewisse Stammes- 
eigenschaft zu nennen. Bei dem kainitischen Stamme uberwiegt 
die <p. aXofoq, bei dem abelitischen die </>. /.oj-cxq, welche die (p. xr' 
e$o%}jv ist, bei dem sethitischen TO ansptm to jrys^uaTtzov. Da nun 
die drei Seelen eine verschiedengradige Ahnlichkeit mit Gott haben, 
so sind die drei Stamme, daher jeder einzelne Mensch aus einem 
derselben, in verschiedenem Grade Gott ahnlich. Davon spricht nun 
Clemens fortfahrend: ,,der choische Mensch ist nach dem Abbilde 
Gottes (xat' elzwa), der psychische nach dem Ebenbilde (*#' O[JLOI- 
(oatv), der pneumatische nach Gottes selbsteigenem Wesen (xar 
Idiav sc. odaiav)". Der choische Mensch ist ein Spross des kaini- 
tischen Stammes, bei ihm uberwiegt die </>. uJjrfnq, welche gemass 
ihrer Herkunft %f>fxy genannt wird ; . der psychische Mensch ist durch 
eine starke <p. Aoytxy ausgezeichnet, welche herrschendes Prinzip ist 
und die Gelilste der aJ.ofog niederhalt; der pneumatische ist wie 
sein Stammvater Seth, dem selbsteigenen Wesen Gottes gemass, 
.weil TO aTiipjia. TO jtysufiarixov uberwiegt, herrschendes Prinzip in 
ihm geworden ist. Der Pneumatiker ist mit dem Gnostiker identisch; 
von ihm sagt daher Clemens in Str. VII p. 761 A, dass er ein iv 
aapxi xeptTiO/MV d&'iq .ist, weil er ja schon nicht mehr Gott eben- 
bildlich, sondern ihm wesensgleich ; ferner bezieht er ebenso in 
Str. VII p. 748 C i Cor. cap. 3 v. 16 auf den Gnostiker oder Pneu- 
matiker und sagt : ,,gottlich furwahr ist der Gnostiker und schon 
heilig, Gott tragend (ftsoyop&v) und von Gott getragen (ftsnpopot}- 
/JLSVOQ)". Worin nun diese Gottgleichheit des Gnostikers besteht, 
werden wir sofort horen. 

Gemass ihrer dreifach verschiedenen Ahnlichkeit mit Gott haben 
diese drei Stamme, somit jeder einzelne Mensch aus einem der- 
selben, eine dreifach verschiedene sittliche Vollkommenheit. Die 
Hyliker oder Choiker sind am wenigsten vollkommen, die Psychiker 
stehen auf einer hoheren Stufe, die Pneumatiker oder Gnostiker 
sind absolut vollkommen, sind die sittlichen Idealmenschen. Wegen 
dieser verschiedenen Vollkommenheit stehen sie in dreifach ver- 
schiedener Weise der Erlosung gegeniiber. Hiervon spricht Cle- 
mens ausfuhrlich in Fragm. p. 798 A 1. Sp. Ehe wir ubersetzen, 
bemerken wir, dass wir ro Jtvsu/jLarixov, TO <pu-fixov und TO bXixov 
kollektiv auffassen, fur Pneumatiker, Psychiker und Hyliker; ferner 
halten wir <T(aou:svov sowohl durch den Sinn an dieser Stelle, als 
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durch ahnliche Aussprtiche iiber den Gnostiker bestimmt, fur Me- 
dium, nicht Passivum. ,,Deswegen sind der Hyliker viele, nicht 
viele die Psychiker, selten die Pneumatiker. Die Pneumatiker sind 
ihrer natiirlichen Anlage nach sich selbst erlosend; die Psychiker, 
welche sich selbst frei entscheiden, haben die Willfahrigkeit sowohl 
zum Glauben und zur Unsterblichkeit, als zum Unglauben und zur 
Verganglichkeit gemass der eigenen Wahl. Die Hyliker gehen 
ihrer natiirlichen Anlage gemass verloren". Soweit vorlaufig. 
Clemens stellt also iiber die Pneumatiker den Lehrsatz auf, dass 
sie durch ihre natiirliche Anlage so vollkommen sind, dass sie 
einer Erlosung nicht mehr bediirfen, vielmehr sich selbst erlosen. 
Dies 1st nur eine Ubertragung der stoischen Lehre von der Gott- 
gleichheit des Weisen auf das Christentum. Dadurch setzt sich 
Clemens in schreienden Widerspruch gegen die Fundamentallehre 
des Christentums , dass alle Menschen Sunder sind, keiner aus 
selbsteigener Kraft oder natiirlicher Anlage sich selbst erlosen 
kann. Ganz ebenso spricht Clemens auch z. B. noch Fragm. 
p. 803 C. 1. Sp., so dass diese Stelle nicht singular ist. Daselbst 
behauptet er, dass der Gnostiker der Siindenvergebung durch den 
Herrn nicht mehr bedarf, er vergiebt sich selbst die Siinden: ,,denn 
wer glaubt, empfangt Vergebung der Siinden vom Herrn; wer 
aber an der Gnosis Anteil bekommen hat, der verschafft sich von 
sich selbst aus Vergebung der iibrigen Siinden, da er ja nicht mehr 
siindigt". Ferner ist Str. VII p. 742 fin. 743 A eine hier ebenfalls 
in Betracht kommende Stelle ; es wird in ihr vom Gnostiker gesagt : 
,,sein ganzes Leben ist ein Gebet und Verkehr mit Gott; und wenn 
er rein ist von Siinden, so wird er iiberhaupt erlangen, was er 
will. Es spricht aber Gott zu dem Gerechten : bitte und ich werde 
geben . . ." u. s. w. 

Clemens hat also der Selbsttauschung gelebt, in dem Pneuma- 
tiker oder Gnostiker das christliche Idealbild zu zeichnen, ihn als 
den vollkommenen Christen hinzustellen, welcher einer Erlosung 
nicht mehr bedarf. In der That hat er nur den Stoicismus in an- 
derer Form reproduziert. 

Die Psychiker sind dadurch ausgezeichnet, dass bei ihnen die 
(p. kofixr] in besonderem Masse ausgebildet und das herrschende 
Prinzip ist. Diese Seele ist von Natur in der </>. (ilofog als ihrer 
traps eingeschlossen. Da nun die (Dj)fOQ in stetem wechselvollen 
Kampfe mit den Leidenschaften liegt, so ist die in ihr eingeschlossene 



- 125 - 

in ihn hineingezogen. Wenn nun die fiXofitq anstatt die 
Leidenschaften zu besiegen und durch diesen Sieg der toftx-fj zur 
Herrschaft und Freiheit zu verhelfen, denselben sich hingiebt und 
ihnen" frohnt, so geht sie schliesslich ganz in ihnen unter und mit 
ihr die Ao-ftxfj. Je starker bei den Menschen die unverniinftige 
Seele ausgebildet ist, desto grosser ist fur sie die Gefahr, in den 
Leidenschaften unterzugehen. Wenn dagegen, wie beim Psychiker, 
die verniinftige oder gottliche Seele von hervorragender Starke ist, 
so wird diese sittliche Gefahr durch sie selbst beseitigt. Denn sie 
teilt sich der sie umschliessenden unverniinftigen Seele mit, giebt 
ihr durch diese Selbstmitteilung die Direktive, TO -q-fs/novtxw nun- 
mehr wird die unvernunftige Seele von ihr, der vernunftigen, ge- 
leitet und unterstiitzt. Entspinnt sich nun ein Kampf zwischen der 
(iXofoc, und den Leidenschaften, so kann diese von der gottlichen 
Seele geleitet und unterstiitzt, ihn siegreich durchfechten. Die Lei- 
denschaften wollen die Seele in die Verganglichkeit hinabziehen; 
bei den Hylikern gelingt es ihnen. Der Psychiker ist kraft seiner 
starken gottlichen Seele im vollen Besitz der Wahlfreiheit zwischen 
Sterblichkeit und Unsterblichkeit; aber seine Wahlfreiheit welche 
der Xo^ix'/j zukommt ist nicht nur ein Phantom, er kann sie auch 
austiben. Der Psychiker wahlt die Unsterblichkeit und weiss diese 
seine Wahl gegeniiber den Leidenschaften, welche ihn der Wahl- 
freiheit berauben und in die Verganglichkeit hinabziehen wollen, 
zu behaupten. Auf diese Weise ist er im Stande der Erlosung, 
welche Christus ihm anbietet, sich ganz hinzugeben. 

Der Hyliker dagegen ist das gerade Gegenteil des Psychikers; 
bei ihm iiberwiegt die aho-fog zum Nachteile der ^oj-wfiy. Seine un- 
vernunftige Seele giebt sich den Leidenschaften willfahrig hin, frohnt 
ihnen, wird immer mehr zu ihrem Sklaven; zuletzt versinkt sie 
rettungslos in ihnen und mit ihr die von ihr eingeschlossene gott- 
liche Seele. Darum geht der Hyliker durch seine natiirliche An- 
lage verloren, darum ist er eine Beute der <pftopd. 

'Uber das Verhaltnis der tp, hr/'txq zu der <p. aAnyoQ handelt 
6 A und B der Psychologic; auf diesen verweisen wir hiermit. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun wieder der Stelle zu, 
welche in Rede steht; 

Indem Clemens Rom. cap. n v. 1725 auf die drei Stamme 
frei an wend et, fahrt er fort : ,,wenn alle, welche Psychiker sind (ra 
.i/>u%ixa) t dem edlen Olbaum eingepfropft werden zum Glauben und 
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zur Unsterblichkeit und sie mit teil haben an dem Fette und Ol . 
und wann die Heiden hineingekommen sind, dann wird ganz Israel 
gerettet werden" (aw^asrat aus Rom. 1 1 v. 26 erganzt). Clemens 
kann es auch hier.nicht lassen, zu allegorisieren und versteht Israel 
nicht vom Volke Israel, sondern von dem Patriarchen Jakob-Israel; 
diesen verwechselt er obendrein mit Isaak. Deshalb sagt er nun 
weiter: ,,unter Israel wird verstanden der pneumatische Mensch, 
der, welcher Gott schauen wird, er der echte Sohn des glaubigen 
Abraham. Er der Sohn der Freien ist nicht der nach dem Fleische, 
welcher von der agyptischen Magd stammt. Von diesen drei 
Stammen erfahrt der pneumatische eine Neugestaltung (fiupiptomc), 
der psychische eine Umsetzung (ra#e<7rc) von der Knechtschaft 
in die Freiheit". Unter [wpyxuGic, Neugestaltung, ist wohl nichts 
Anderes zu verstehen, als dass das aw/M aap7.ty.nv des Pneumatikers 
oder Gnostikers in ein acoiw. Twjua-ixw verwandelt wird. Denn 
einer sittlichen Neugestaltung bedarf der Gnostiker nicht mehr, weil 
er ja sittlich absolut vollkommen ist. Es hat also fur ihn die Er- 
losung nur die Bedeutung, dass durch sie die Umwandlung seines 
fleischlichen Leibes in einen geistigen befordert wird; dies geschieht 
durch Erhebung in die Gemeinschaft mit dem Erloser. Denn wie 
Dorner scharfsinnig und geistvoll bemerkt, ist Christus der Re- 
prasentant und Prinzip fur die vollkommenste Vereinigung von Geist 
und Fleisch, nicht von Ertotung desselben, sondern Erhebung in 
das unsterbliche Wesen. D'ie Psychiker werden aus der Knecht- 
schaft der Siinde oder Leidenschaften in die Freiheit umgesetzt, 
damit sie frei nach .dem Vorbilde des 'Erlosers sich fortentwickeln 
und zur Unsterblichkeit ifortschreiten konnen. 

Aus alle dem seh.en wir die Behauptung Jakobis gerechtfertigt, 
dass die Objektivitat des Erlosungswerks vornehmlich in der Offen- 
barung der Erkenntnis Gottes bestehe und in dem sittlichen Vor- 
bilde Christi. Dem entspricht auf der menschlichen Seite Glaube 
und sittliches Nacheifern und als Ursache dieser beiden, erscheine 
in der Regel die Freiheit des Menschen, welche er eifrig gegen 
Naturnotwendigkeit und Fatalismus in Schutz nimmt. 

Der Gnostiker ist noch in anderer Weise vor der iibrigen 
Menschheit bevorzugt. Er besitzt den kostbaren Schatz, welcher. 
mehr wert als alle Schatze der Welt, die gnostische Geheimlehre. 
Clemens lehrt, dass Christus in den Parabeln eine Geheimlehre ge- 
geben, die Gnosis, diese aber nicht alien Jungern offenbart, sondern 
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nur etlichen vertrauten, Petrus Jakobus und Johannes; cf. Str. VI 
p. 648 Dl Von diesen sei sie den Aposteln ubermittelt worden, 
aber nur mtindlich, nicht schriftlich. Paulus sei besonders ein 
Gnostiker gewesen, eingeweiht in alle Geheimnisse der Gnosis. 
Weil Christus selbst diese Gnosis gegeben, durch welche die Men- 
schen mit ihm vereirit werden, sagt Clemens sinnig in Str. VI 
p. 617 C: ,,unsere Gnosis und unser geistiges Paradies ist er selbst, 
der Erloser, in welchen wir eingepflanzt werden und eingesetzt in 
das gute Land aus dem alten Leben. Die Umpflanzung tragt bei 
zur Fruchtbarkeit; Licht ist nun der Herr und die wahre Gnosis, 
in welche wir eingesetzt werden". 

Wahrend die Psychiker sich durch stete sittliche Arbeit an sich 
selbst und milhevollen Kampf gegen die Leidenschaften vervoll- 
kommnen, muhsam von Stufe zu Stufe emporsteigen, ist der Gnosti- 
ker durch seine natiirliche Anlage im dauernden Besitz der Leiden- 
schaftslosigkeit. Deshalb heisst es von ihm : ,,dieser ist nicht mehr 
sich selbst beherrschend, sondern im dauernden Besitz (iv s$et) der 
Leidenschaftslosigkeit". Der Gnostiker ist also soweit gekommen, 
wie der Herr selbst, welcher sein Fleisch zum dauernden Besitz 
der Apathie erzog. Deshalb wird der Gnostiker eine ,,lebende 
Tugend" genannt; auf ihn bezieht sich Protr. p. 7 C: ,,furwahr, der 
Logos wurde Mensch, damit du von ihm als einem Menschen lernest, 
wie ein Mensch Gott wird". 

Wenn nun Clemens bisweilen von einer fvfaartxij aaxymc spricht, 
z. B. Str. IV p. 527 B, so ist damit nicht sowohl eine sittliche Arbeit 
an sich. selbst zum Z week der Gewinnung der Apathie zu verstehen, 
vielmehr eine stetige Obung, im Besitz der Apathie zu verbleiben, 
ein fortwahrendes Stahlen der eigenen sittlichen ' Kraft. 

So konnte es scheineh, als ob unser Autor in seiner Lehre 
von der Gnosis und dem Gnostiker ganzlich dem christlichen Stand- 
purikt untreu geworden sei. Jedoch ist er in einem sehr wichtigen 
Punkte ihm treu geblieben, namlich in dem punctum saliens, ob 
fur den Gnostiker der Glaube noch notig sei, er ihn nicht entbehren 
konne, oder eine bereits iiberwundene Stufe. Es behaupteten be- 
kanntlich die haeretischen Gnostiker, dass mit der Gnosis der Glaube 
, abgethan sei, der Gnostiker bediirfe seiner nicht mehr, weil die 
Gnosis ihn uberfltissig mache. Gegen diese Lehre der Haeretiker 
nimmt unser Autor Stellung, indem er den Glauben auch fur den 
Gnostiker als unerlasslich erklart. Die Psychiker bediirfen des 
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Glaubens, well sie durch diesen mit dem Erloser, ihrem sittlichen 
Vorbild, vereinigt warden, durch ihn die Kraft gewinnen, gegen 
die Leidenschaften siegreich zu kampfen, nicht minder als zum 
Fortschreiten auf dem begonnenen Wege zum Heil. Der Gnostiker 
hat aber den Glauben ebenso notig. In Str. V p. 544 B stellt Cle- 
mens das unerschiilterliche Dogma auf: ,,weder giebt es Glauben 
ohne Gnosis, noch Gnosis ohne Glauben". Dieses sein Dogma be- 
grilndet er mit dem Satz: ,,furwahr, nicht ist der Vater ohne den 
Sohn, denn damit, dass er Vater ist, ist er auch des Sohnes Vater". 
Damit will Clemens sagen, dass ebenso sicher wie Gott als Vater 
aller Menschen auch der des Sohnes, d. h. des menschgewordenen 
Logos ist, es weder Glauben ohne Gnosis noch Gnosis ohne Glauben 
geben kann; eins sei ohne das andere nicht denkbar. Ferner weist 
er im folgenden nach, dass niemand an den Sohn glauben konne, 
der nicht auch an den Vater glaube und sucht durch die Unzer- 
trennlichkeit von Vater und Sohn diejenige von Glauben und Gnosis 
zu erlautern. Aus diesem Grunde sagt Clemens in einer anderen 
Stelle: TisTrq-j's -rj Ttiarzi o fvtoa-m'ic,. Gnostiker zu werden, ist 
das hochste Ziel fur den Menschen ; aber nur wer von Natur dazu 
beanlagt ist, zu dem Stamme der Pneumatiker gehort, kann es er- 
reichen. Clemens ist, wie einige Stellen zeigen, der Ansicht, dass 
ein so veranlagter Mensch nicht auf einmal die ganze Fiille der 
Gnosis erlangt, vielmehr sie allmahlich empfangt, in ein gnostisches 
Geheimnis nach dem andern eingeweiht wird. Str. IV p. 527 B 
nennt Clemens sehr sinnreich die Gnosis das sittliche Mannesalter, 
zu welchem man heranwachst: ,,lasst uns eilen, gnostisch zum 
Manne zu werden und soviel als moglich vollkommen werden, 
wahrend wir hier noch im Fleische weilen infolge der Einmiltigkeit 
hier, dadurch, dass wir darauf sinnen, zusammenzutreffen mit dem 
Willen Gottes bis zur Apokatastasis der edlen Abstammung und 
Blutsverwandtschaft mit der Fiille Christi, welche infolge der Voll- 
kommenheit absolut vollkommen ist". 

Nachdem wir so in grossen Zugen uns die Gnosis unseres 
Autors vor die Augen gefuhrt haben, mussen wir noch die Frage 
erortern, in wieweit dieselbe sein eigenes Werk ist. 

Es ist grundfalsch, die clementinische Gnosis fur eine schablo- 
nenhafte christliche Nachbildung der haeretischen zu erklaren. Die 
aussere Form hat Clemens der haeretischen Gnosis entlehnt, aber 
ihr einen christlichen Inhalt gegeben, welcher sich auf entsprechen- 
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den Grundlagen auf baut. Vor alien baut sich seine Gnosis auf 
christlich-ethischer Grundlage auf ( wohl verstanden christlich im 
Sinne unseres Autors ), wahrend die haeretische Gnosis auf der 
Kosmologie ruht. Ferner will er stets in seiner gnostischen Lehre 
mit dem Lehrinhalt der Schrift in Ubereinstimmung und Einklang 
bleiben. Allerdings ist dies eine Obereinstimmung von eigener Art; 
Clemens halt sich namlich nicht sowohl an den wortlichen als viel- 
mehr an den allegorischen Schriftsinn. Dazu ist unser Autor be- 
rechtigt gewesen, weil er, wie seine Zeitgenossen, auf dem Stand- 
punkt stand, dass es einen doppelten Schriftsinn gebe, einen wort- 
lichen und einen allegorischen. Gerade durch dieses Festhalten 
an dem allegorischen Schriftsinn tritt er den haeretischen Gnostikern 
entgegen, welche den Lehrinhalt der Schrift in phantastische philo- 
sophische, theosophische und kosmologische Spekulationen auflos- 
ten und verflilchtigten. Insofern ist seine Gnosis eine antihaeretische 
und apologetische zu nennen. Dies hat sich uns in der Lehre von 
den drei Stammen gezeigt. Gewiss hat unser Autor der ehrlichen 
Uberzeugung gelebt, dass seine Gnosis nur die richtig verstandene 
j'vwffic sei, von welcher im N. T. an so vielen Stellen, besonders 
in den Briefen Pauli welchen er fur einen Gnostiker, kundig 
aller gnostischen Geheimlehren halt die Rede ist, sei. Dass nicht 
alle Menschen Gnostiker seien, fand er z. B. in i Cor. cap. 8 v. 7 be- 
statigt: ,,nicht in alien ist die Gnosis". Ferner, dass Christus selbst 
die Gnosis gegeben und in ihm die Fillle derselben sei, in Col. 
cap. 2 v. 3. Solche Stellen lassen sich leicht vermehren. 

Nicht unwahrscheinlich dilrfte es sein, dass unser Autor auch 
hier in seiner Gnosis von seinem Lehrer Philo abhangig. Da die 
Gnosis eine Ethik ist, so wird er von der philonischen Ethik beein- 
flusst sein. Philo kennt eine dreifache Weise, die Tugend zu 
erwerben, durch Lernen (ndflrjaio), sittliche Selbstzucht (aazrjatQ) und 
durch die natiirliche sittliche Beanlagung (nacarrjc oder sdpuia). Wer 
die letztere besitzt, bedarf weder des Lernens noch der sittlichen 
Selbstzucht. Die sittliche Vollkommenheit fallt ihm gleichsam in 
den Schoss. Deshalb wird ein solcher Mensch ft a>ho8idax-oQ oder 
aoTO/jLaftfjC genannt. Diese philonische bau'irqc oder zixpwa spie- 
gelt sich in der clementinischen Gnosis. Wissen wir doch, dass 
der Gnostiker durch seine naturliche Anlage (<p>JGzt) absolut voll- 
kommen ist. Er sundigt nicht mehr, bedarf keiner objektiven Er- 
losung. Er ist im Vollbesitz der sittlichen Vollkommenheit, ohne 
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dass er notig hatte, sie durch Lernen oder Askese zu erwerben. 
In einer Stelle spricht unser Autor von der bmpftn'Ar) naior-qroQ des 
Griostikers, namlich Str. VII p. 742 D: o fjtkv ouv fV(oa~tx<>Q dl bxsp- 
ixnt'jrfjTfiC aho'j/jtsvoc /mM^ov dm)TU%stv zrniiwQ r/ /JLTJ ahnufJisvoQ. 
Hierauf folgt jener Satz, welchen wir vorhin zitierten, dass 
das Leben des Gnostikers ein Verkehr mit Gott ist und er alles^ 
erlangt, was er erbittet. ' 

Da wir hier gerade bei der Abhangigkeit des Clemens von der 
Ethik Philos stehen, so ist es wohl nicht unangebracht, hier eben- 
falls zu erortern, aus welchem philosophischen System die philo- 
nische aax-qatc, welche Clemens gleichfalls in sein System aufge- 
nommen hat, stammt. Durch eine solche Erorterung gewirinen wir 
ein klares und richtiges Verstandnis von ihr. Wir miissen neue 
Wege uns suchen, denn bis jetzt sind die Untersuchungen ilber die 
aaxfjmc falsche Wege gegangen. 

Von vornherein ist es abzuweisen, dass jene affxyaiQ mit der 
aus der Geschichte der Religionen genugsam bekannten religiosen 
Askese zusammenfalle. Denn das charakteristische Merkmal jeg- 
licher religioser Askese, gleichviel aus welcher Religion sie stammt, 
namlich die vor der Gottheit verdienstvolle Selbstpeinigung oder 
Ertotung des Leibes fehlt der philonischen Askese ganzlich. Eben- 
sowenig wie sein Lehrmeister hat Clemens die (/.axr/mc in diesem 
Sinne gelehrt. Von der monchischen Askese findet sich bei ihm 
auch nicht die geringste Spur.' Er steht gerade darin im entschei 
denden Gegensatz zu der haeretischen Gnosis, welche eine wirk- 
liche Askese, bezweckend eine Vernichtung des Leibes als Sitz des 
Bosen und der Leidenschaften und alles dessen, was sonst dem' 
Menschen sittlich schade, forderte. Denn Clemens, sieht den Leib 
nicht wie jene als etwas sittlich Schlechtes an, sondern als ein 
Mittelding zwischen Gut und Bose, ebenso wie er die Seele nicht 
als etwas an sich Gutes, sondern auch nur als ein Mittelding be-, 
trachtet. Ferner fordejt er, dass man den Leib nicht verachten und 
ertoten solle, sondern ihn pflegen und ehren, aber doch nicht ihm 
frohnen und dienen; so habe es der Herr selbst gethan und dies 
seinen Jungern angewiesen. Auf s eifrigste und scharfste verteidigt 
er diese seine Oberzeugung gegen die Schiller Marcions; hieruber 
ist das Nahere im 7 der Psychologic zu finden. . 

Man hat vielfach behauptet, dass die philonische (iaxr^aic, in der 
Philosophic der Stoa ihren Ursprung hat und deshalb von stoischer 



Askese gesprochen. Das ist ein Irrtum, welcher das Wesen der 
philonischen Askese verkennt. Zuerst ist der Begriff aax-qati; 
aristotelisch, nicht stoisch. Aristoteles lasst bekanntlich im 
Gegensatz zu Plato die Tugend nicht durch Wissen, sondern durch 
Ubung (<7.(Tx-/j0ic) und Gewohnung (!#oe) erworben werden. Dieses 
aristotelische Geprage tragt die philonische und clementinische 
aax-qatQ. Durch vielen Kampf und Ubung lernt man die Leiden- 
schaften bezwingen, indem man sich in scharfe Selbstzucht . nimmt 

- und sich hierin fieissig iibt. Aber nicht rein aristotelisch ist die 
philonische Askese, sie schliesst vielmehr noch andere philosophische 
Elemente in sich. Sie zerfallt in zwei Grade : i) <po"i~q oder dpaarju'ic, 
2) KoXsiMQ xpoQ. TTjV ijdovqy. Die Veranlassung zur Flucht ist der 
Hass des Menschen gegen sich selbst (juanc] und die aus ihm ent- 
springende Reue (/jis-dyoia), Scham und Furcht (c?r5/3oc). Vergl. 
de profugis p. 226, ed. Pfeiffer); ebenda die Flucht erortert. Die 
Flucht ist nichts Anderes als die Weltflucht bei Plato; von dieser 
sagt Zeller ( Grundriss ) trefflich: ,,die wahre Bestimmung des 
Menschen liegt in der Flucht aus dem Diesseits, welche dem Theatet 
(176 A) zufolge darin besteht, dass man sich durch Tugend und 
Einsicht Gott ahnlich macht, dem philosophischen Sterben, auf wel- 
ches Phaedo (64 A bis 67 A) das Leben der Philosophen zuruck- 
fuhrt". Wir verweisen noch auf Theatet cap. 20 p. 274 4. Z. von 
unten (ed. Teubner): ,,sie werden sich selbst hasseri und von sich 
selbst in die Philosophic fliehen". Cap. 25 p. 286 4. Z. von oben : 
,,die Flucht ist die Verahnlichung mit Gott so weit als moglich . . . ." 

. Im Phaedo ist cap.-io die Hauptstelle. In platonischem Sinne, 
nicht im stoischen, -fordert Philo von dem Asketen, dass er alles, 
was ihm fieb und teuer sei, von sich werfen soil, Hab und Gut, 
Heimat und Freunde verlassen soil. Er soil die Stadte meiden, 
weil sie die Statten der Leidenschaften sind ; er soil in die Einsam- 
keit gehen und dort ein J&OQ .[JLoyiouzoQ fiihren u. s.'w. Philo findet 
diese Weltflucht ajlegorisch im A. T. in vielen Stellen gelehrt; vor 
alien ist die Flucht Jakobs zu Laban der Typus fi.tr sie. In der 
Schrift de profugis, besonders p. 242 ff. weist Philo mittelst kiihnster 
Allegorie nach, inwiefern Jakob der Typus des fliehenden Asketen 
sei. Mogen die Deduktionen Philos immerhin etwas anders klingen, 
es weht uns doch aus ihnen der Geist Platos an. Der Hass des 
Menschen gegen sich selbst, welchen Philo zur Ursache der Flucht 
macht, ist ebenfalls der Philosophic Platos entsprossen. Dies zeigen 
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viele Stellen im Theatet und Phaedo, cf. jene eben erwahnte Theat.- 
Stelle und Phaedo cap. 30 B C. 

Diese Flucht, welche Philo vorschreibt, hat nun unser Autor in 
seine Ethik aufgenommen. Es giebt eine nicht kleine Zahl von 
Stellen, in welchen Clemens im Geiste Philos auffordert, die Welt 
zu fliehen und alles fahren zu lassen, was den Menschen von der 
Vereinigung mit dem menschgewordenen Logos abhalten kann. 
Nur eine, in welcher die Abhangigkeit von Philo mit Evidenz her- 
vortritt, wollen wir hier anfilhren ; es ist quis dives (ed. Klotz) 24 
.... //' opac, asaijTov TJ-~COUSVOV bn CWTIOV xal d\>arpsm'ijj.svov, a<pec 
p'upov ftl(r/jcr()y (fi>~(. Daselbst ferner Matth. cap. 5 v. 29 auf die Seele 
beziehend, sagt Clemens: /jila-qaov adr/jv .... Ein ahnlicher Gedanke 
auch im 17. 

Der zweite Grad der Askese ist der Kampf gegen die Leiden- 
schaften, ~f'>tefMQ ~p<> rqy qoovrjv. Diese ist als Quelle aller Leiden- 
schaften angesehen. Dieser zweite Grad ist hoheren sittlichen 
Wertes als der erste. Wer ihn erstrebt, soil die Leidenschaften 
nicht nur fliehen, sondern er muss sie auch energisch bekampfen. 
Wenn der Asket die Leidenschaften bekampft, so fuhrt er ein (tioc, 
-paxTtxbc ~/}Q tyuyrfc Jedoch kommt dieser Kampf nur dem,Voll- 
kommenen zu; cf. leg. alleg. II p. 232: ,,dir o noch nicht vollkom- 
mener Vernunft kommt es zu, auf Flucht und Laufen vor den Lei- 
denschaften zu sinnen". Der Typus eines vollkommenen Kampfers 
ist Moses und Jakob. Moses floh zuerst vor der Schlange, in 
welche sich sein Stab verwandelt hatte; die Schlange ist der 
Typus der Leidenschaft und sinnlichen Lust (qdovrj). Gott aber 
billigte diese Flucht nicht und hiess ihn, mit der Lust und den 
Leidenschaften zu kampfen: ,,Moses dem vollkommenen ziemte es 
sich, in dem Kampfe gegen sie ( die Leidenschaften ) auszuharren 
und ihnen Widerstand zu leisten und ihn durchzukampfen". Deshalb 
fasste Moses mit der Hand die Schlange am Schwanze; die Hand 
namlich ist das Symbol des thatkraftigen Handelns : 'q /-/> ^,0 <ro//- 
fto)j>y npdqBioc, cf. leg. alleg. II p. 23o f 32. Dieser Kampf bezweckt 
nicht sowohl die echte stoische dndihia als vielmehr die Befreiung 
der Seele aus den Leidenschaften und aus dem Korper, in welchem 
sie wohnen; darin ist Philo reiner Platoniker. Wir zitierten eben 
den Satz, dass Moses gegen die Leidenschaften kampfen sollte. Der 
auf ihn folgende zeigt deutlich, dass es sich um die Rettung der 
Seele handelt: ,,wenn aber nicht ( sc. gekampft wird ) steigen die 
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Leidenschaften, nachdem sie Spielraum und Macht erlangt haben, bis 
in die Akropolis der Seele hinauf und zerstoren und verwiisten die 
ganze Seele wie ein Tyrann." Ferner finden. sich in der Schrift 
de Gigantibus sehr viele Stellen, welche rein platonische Sentenzen 
iiber die Gefangenschaft der Seele in der ffdp$, ihre Bedrangung 
und Knechtung durch die von derselben ausgehenden Leidenschaf- 
ten und iiber die Befreiung der Seele aus diesen Banden ; nur auf 
pp. 360, 362, 368, 370 wollen wir eineri Blick werfen. Auf p. 360 
fin. lehnt sich Philo unzweideutig an Timaeus cap. 15 B an, indem 
er von dem Eingehen der vorzeitlichen Seelen in menschliche Leiber 
folgendes lehrt: ,,jene aber ( namlich die Seelen, welche in 
menschliche Leiber eingezogen waren ) stiegen gleichsam wie in 
einen Fluss hinab und wurden die einen von dem reissenden und 
gewaltigen Wirbel ergriffen und ertranken . . . ." u. s. w. Die 
Seelen, welche nicht in diesem Wirbel untergehen, sind die Seelen 
der wahren Philosophen, welche von Anfang an danach trachten, 
zu sterben. Dies, was Philo hier von den wahren Philosophen sagt, 
ist unverkennbar aus Phaedo cap. 12 abgeleitet. Darin schliesst 
sich ihm Clemens an, indem er dasselbe iiber den Gnostiker, als 
den wahren Philosophen, lehrt. Ferner findet sich p. 368 fin. 
370 init. der sehr wichtige Satz: ,,denn die Seelen ohne Fleisch 
undKorper ( d. h. in vorzeitlichem Zustande ) weilen im Theater 
des Weltalls und geniessen, ohne dass sie jemand daran hindert, 
mit Auge und Ohr gottliche Geniisse, nach denen sie eine unstill- 
bare Sehnsucht (sptos !) haben ; wenn sie aber die Last des Korpers 
miihselig tragen, belastet und bedrangt, so konnen sie nicht die 
himmlischen Umlaufe nach oben blickend sehen, sondern wurzeln 
mit nach unten gebeugtem Nacken wie die vierfiissigen Tiere an 
der Erde". Ferner sei auf noch folgende zwei anderen Stellen 
hingewiesen : quod deus sit im. p. 456 und de migr. Abrah. p. 440. 
Umsomehr muss die Seele aus dem Fleisch befreit werden, weil: 
ainov dk rfjC, dvsmarfjfj.oo'jv7jc nifiarov q adpS; xat y Ttpoc ffdpxa 
olxsuomQ. Die dym<rrr][j.aaijvi) oder dvaia&rjaia, wie sie in anderen 
Stellen genannt wird, ist der Tod der Seele. Der Freiheitskampf 
gegen die Tyrannei der Leidenschaften wird von dem VOUQ oder 
rb Xofixov des Menschen gefiihrt ; er ist ein sehr wechselvoller, bald 
siegt der Nus, bald wird er von den Leidenschaften bewaltigt. 
Hierbei kommt alles auf die xaprspia oder imfiovfj und aio(pfx>Gwr t 
an; cf. leg. alleg. II p. 226. Der Typus der imtMWj ist Rebekka 
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cf. de Cherub, p. 26. Wenn Philo zuweilen diesen Freiheitskampf 
mit stoischen Ausdriicken beschreibt, so halt er doch immer an der 
platonischen Lehre von der Befreiung der Seele fest. Wenn er die , 
-# als den Preis des Kampfes hinstellt, so ist das auch nur 
ein Ausdruck fur die Befreiuung der Seele und Zuriickversetzung 
in den reinen vorzeitlichen Zustand, in welchem sie zu der dvdnaumg 
und dem Schauen Gottes in der Wiedervereinigung mit ihm ge- 
langt. Fassen wir dies alles noch einmal zusammen, so folgt, 
dass der Kampf gegen die Leidenschaften, der mtte/jtoQ, welcher 
der zweite Grad der Askese ist, sich auf der aristotelischen aaxyau; 
und der platonischen Befreiung der Seele von den Leidenschaften 
und Erlosung aus dem Gefangnis, dem Grabe, welches der Leib 
ist, aufbaut; beschrieben ist der Kampf in einer nicht unbetrScht- 
lichen Reihe von" Stellen mit stoischen Formeln. Ferner hoben 
wir bereits vorhin hervor, dass der Logos die Entscheidung im 
Kampf herbeifiihrt, weil der Asket ihn nicht aus eigener Kraft be- 
stehen kann. Denn nach Philos unerschutteriicher Uberzeugung 
ist das Vertrauen des Menschen auf seine eigene sittliche Kraft 
durch die allgemeine Siindhaftigkeit gebrochen. Dadurch steht er in 
unversohnlichem und unausgleichbarem Gegensatz zu den Stoikern, 
welche doch das Vertrauen des Menschen auf die eigene Kraft zur 
Hauptsache machten. 

Wenn also Clemens in seiner Askese von Philo abhangig, so 
kann dieselbe auch nicht stoisch sein. Wenn man von der Er- 
ziehung des Menschen durch den Logos die stoische Schale ab- 
streift/ so kommt man auf den Kern, welcher aus aristotelischen, 
platonischen und neutestamentlichen Gedanken gebildet ist. Die 
aristotelischen sind eine freie Verwertung der daxyatQ im Anschluss 
an Philo, ebenso die platonischen eine Wiedergabe der Lehre von 
der Loslosung der Seele vom Leibe, die neutestamentlichen spiegeln 
den Kampf gegen die Silnde wieder. Stellen, in welchen die Ab- 
hangigkeit unseres Autors von Philo mit Evidenz hervortritt, sind 
z. B. quis dives (ed. Klotz) 36, wo aaxyatQ und fiaJfryatc, neben- 
einandergestellt werden : ra fikv SIQ aaxyaw ra dk eiQ /Jtdftyfftv ; dann 
ebenda 21, wo er uber Luc. cap. 18 v. 27 sagt: . . . . "ni zaff 
fWTtw ukv d.GxS)v xai fJca-nwo/jfjisvoQ dxd&stav .... Vor allem die 
wichtige Stelle Str. II p. 407 A, welche auch im 7 der Psycho- 
logic angezogen war: ,,wie Aristo sagte, dass es gegen den ganzen 
Tetrachord Lust, Trauer, Furcht und Begierde vieler Ubung und 
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Kampfes bediirfe (xoXX/js dec dax^a^oq xac pdffiq"). Diese Stellen 
lassen sich leicht vermehren. 

Kehren wir nun wieder zu dem erlosenden menschgewordenen 
Logos zurtick und wenden wir uns zur Betrachtung seiner Leib- 
lichkeit. . 

A. 

Die Leiblichkeit des menschgewordenen Logos, 

Jesu Christ i. 

Wenn der Logos Mensch gewor-den ist, um durch sein sitt- 
liches Vorbild die gesamte Menschheit zur Freiheit von den Leiden- 
schaften und zur sittlichen Vollkommenheit zu erziehen, so muss 
Christus auch ein wahrhafter Mensch gewesen sein, mit Leib, Seele 
und Blut wie wir. Wenn auch unser Autor manche sehr seltsam 
anmutende Anschauungen vortragt, manchmal dem Doketismus zu 
huldigen scheint, so ist trotz alledem unmoglich, anzunehmen, dass 
er die Lehre von der Erlosung, welche er mit heiligem Ernst und 
feuriger Begeisterung vortragt, nur auf einer Spiegelfechterei auf- 
bauen sollte. Er kennt, wie Dorner treffend sagt, nicht nur eine 
Christophanie, sondern eine voile Menschwerdung Christi. Die 
wenigen Stellen, wo er eine doketische Anschauung vortragen soil, 
werden sich uns als gerade fur die voile Leiblichkeit sprechend 
erweisen. 

In. sehr verschiedener Weise spricht Clemens davon, wie der 
Logos Mensch wurde. In zahlreichen Stellen schliesst er sich ohne 
nahere Erklarung an den Evangelisten Johannes an und sagt: ,,der 
Logos wurde Fleisch". Er findet Str. V p. 600 A in den Worten 
Davids ,,ich schlief und schlummerte und ich wurde auferweckt, 
weil der Herr sich meiner annahm", allegorisch die Auferstehung 
Christi aus dem Todesschlaf und das Hinabsteigen in das Fleisch 
gelehrt: ,,denn nicht nur die Auferstehung Christi nennt er alle- 
gorisch eine Auferweckung aus dem Schlafe, sondern auch das 
Hinabsteigen in das Fleisch (xdttodoc) nennt er Schlaf". Ahnlich 
sprach Clemens schon in Paed. I p. 82 D; daselbst lesen wir: ,,es 
wird furwahr der Mensch von Gott geliebt, denn wie sollte nicht 
der von Gott geliebt werden, um dessenwillen der eingeborene Sohn 
aus dem Busen des Vaters herabgesandt wird" .... Ferner sagt 
unser Autor Str. V p. 548 C ganz ebenso : es wird herabgesandt 



der Erloser, der Lehrer des guten Besitzes".- In derselben Weise 
aussert er sich auch in quis dives 37: ,,deswegen ( namlich 
wegen der Liebe zu den Menschen ) kam er selbst herab und 
zog einen Menschen an". Unter diesem Herabsteigen oder Herab- 
senden ist demnach die Sendung des Sohnes in's Fleisch zu ver- 
stehen. Aber man darf dieselbe nicht so auffassen, als ob der 
Logos dadurch seine transscendente Stellung aufgebe, von seiner 
Warte jenseits der geistigen Welt in die sinnlich wahrnehmbare 
Welt herabkorame. Vielmehr ist auch hier die Allgegenwart der 
massgebende Gesichtspunkt. Der Logos bleibt beim Vater, wohnt 
aber kraft seiner Allgegenwart in dem angenommenen Menschen 
Christus. Und zwar ist es ein Einwohnen der gesamten Person 
des himmlischen Logos nicht nur ein Einwohnen mit seinem Geiste. 
Dies gilt fur die Einwohnung des personlichen himmlischen Logos 
in Christus ilberhaupt, mag sie geschildert werden, wie sie will. 
Denn in einer anderen Reihe von Stellen spricht Clemens von 
einem Anziehen des Menschen Christus, welcher ebenso wie jeder 
andere Mensch gebildet ist. So z. B. in jener im vorigen erorter- 
ten Stelle, in welcher es heisst, dass er die Neigung des Fleisches 
zu den Leidenschaften nicht iibersah, sondern es anzog und zur 
Apathie erzog. Ebenso in der oben verwerteten Stelle aus quis 
dives: ,,und zog einen Menschen an". Ferner heisst es in der 
schon ofters citierten Stelle Protr. p. 68: ,,er nahm die Person ernes 
Menschen an und bildete sie mit Fleisch und stellte das Drama der 
Erlosung dar. Er war der echte Kampfer und Mitkampfer der an- 
genommenen Person" (~/M(T/MTOQ). In dieser Stelle bedeutet -pomo- 
Trsioy nicht etwa ,,Maske", sondern Person "; es ist nur ein spat- 
griechisches Wort fur Tifx'imomtv^ welches Clemens nach dem Sprach- 
gebrauch des N. T. immer als Ausdruck fur Person gebraucht. . 
Ferner spricht gegen eine Ubersetzung mit ,,Maske" der zweite 
Teil des Satzes : und umbildete sie mit Fleisch. Mit diesen Worten : 
,,er nahm eine Person, an und umbildete sie mit Fleisch" verwahrt 
sich Clemens doch ausdriicklich gegen den etwaigen Vorwurf do- 
ketisch lehren zu wollen. In Str. IV p. 477 C heisst es: ,,furwahr 
doch trug er Fleisch" ; in Paed. I p. 100 B : ,,wie der Herf aus Leib 
und Blut bestand". Str. V p. 565 C ,,man sagt, dass das bis aut 
die Fusse reichende Kleid des Hohepriesters die Okonomie im 
Fleische prophezeie, durch welches er naher von der Welt ge- 
sehen wurde". In Fragm. p. 804 1. Sp. B. wird Christus ein Korper 
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zugeschrieben, durch den er redete und heilte. Der Erloser hatte 
nicht wie ein Mensch zu den Menschen sprechen konnen, nicht ihr 
Arzt sein, wenn er nicht in menschlicher Gestalt erschienen ware. 
In ahderen Stellen spricht Clemens in Abhangigkeit von Phil. cap. 2 
von der Gestalt Christi; eine solche ist z. B. Paed. I p. 80 A: ,,in 
menschlicher Gestalt (a/rfjiJtart) und mit der Gestalt auch Gott". 
a/tffjta aus v. 7 jenes Kapitels. Auf diese Gestalt deutet der sieben- 
armige Leuchter im Tempel hin, cf. Str. V p. 563 B. In Str. VI 
p. 690 A wird in Bezug auf Jesaia cap. 53 v. 2 von der Gestalt 
Christi gesagt: ,,nicht vergebens wollte sich der Herr einer unan- 
sehnlichen Gestalt des Kfirpers. bedienen, damit nicht einer die Ge- 
stalt lobend und die- Schpnheit bewundernd sich von dem, was 
( sc. von ihm ) gesprochen wurde, abwende und nur acht- 
gebend auf das, was ubrig bleibt ( namlich die Schonheit des 
Korpers' ) von dem, was geistig zu erfassen war (r7c ynyrolc), ab- 
gezogen werde" u. s. w. sorsXst [Mf><pfj giebt gewiss fu>p<pi)v dou/.d'j 
aus Phil. 2 v. 7 wieder. Ganz ahnlich lautet Str. Ill p. 470 C. In 
Fragm. p. 792 r. Sp. B lesen wir: ',,daher wird gesagt, dass der 
Knecht Gottes Gestalt annahm". Auch Str. VI p. 677 A gehort 
hierher: ,,denn parabolisch ist der Charakter der Schrift; deswegen 
kam der Herr wie ein Irdischer zu den Menschen, obwohl er kein 
Irdischer war" (o'Jx coy xoafuxoQ toe xoa/juxoc). Clemens will damit 
sagen, dass ebenso wie der gottliche Inhalt der Schrift, ihre Geheim- 
nisse, einer irdischen Hulle bedurfen, wenn sie auf Erden verkundet 
werden, der gottliche personliche Logos, um auf Erden wirken zu 
kSnneh, einer irdischen Hiille bedurfe. Eigentumlich und leicht 
ein Missverstandnis hervorrufend, ist Str. VII p. 704 A: ,,dieser, der 
Sohn, ist durch den Willen des allmachtigen Vaters der Urheber alles 
Guten und der erste Veranlasser der Bewegung, er ist eine durch 
sinnliche Wahrnehmung (alaMjasi) nicht wahrnehmbare Kraft Gottes. 
Nicht das, was er war, wurde von denen gesehen, welche ihn nicht 
fassen konnten, wegen der Schwache des Fleisches; er nahm aber 
sinnlich wahrnehmbares Fleisch an und kam um zu zeigen, dass 
es den Menschen moglich sei, den Geboten Gottes gehorsam zu 
sein". Clemens spricht hier von dem himmlischen personlichen 
Logos, welcher, um auf Erden von den Menschen mit den Sinnen 
wahrgenommen zu werden, den Menschen Christus anzog. Der 
Logos an sich als ein himmlisches Wesen ist nicht alattrj-coz. mit 
den Sinnen wahrnehmbar wie wir bereits kennen lernten 
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sondern nur yriepoQ, mit dem Nus zu schauen. Als er nun auf 
Erden in dem Menschen Christus erschien, da erkannte man -nich{' 
das, was er wirklich war, d. h. sein wahires himmlisches Wesen, 
welches sich in dem irdischen Wesen, dem Menschen Christus, ver- 
barg. Als Grurid des Nichterkennens giebt Clemens hier die 
Schwache des Fleisches an. Unter dieser ist die sittliche Schwache 
oder Siindhaftigkeit zu verstehen, welche den Nus oder die Denk- 
kraft des Menschen schwacht, so dass er das Gottliche nicht mehr 
an sich, sondern nur in einer irdischen Erscheinungsform, in welcher 
es auftritt, begreifen kann. Ware der Logos ohne eine mit den 
Sinnen wahrnehmbare Leiblichkeit auf Erden ers.chienen, so hatte 
er auch nicht als ein Vorbild filr die Menschen lehren konnen, wie 
man den Geboten Gottes gehorsam sein kann; nur indem er einen 
wirklichen menschlichen Leib annahm, konnte er dies thun. 

Also giebt Clemens hier nur denselben Gedanken wieder, wie 
in den bereits besprochenen Stellen, nur unter anderen Gesichts- 
punkten. Er driickt sich hier praciser aus, indem er eine menschliche, 
mit den Sinnen wahrnehmbare Leiblichkeit fur den Logos fur uner- 
lasslich erachtet, insofern er sonst nicht als Vorbild auftreten konnte. 

In Paed. I p. 90 und 91 giebt Clemens eine doppelte allego- 
rische Erklarung von Genesis cap. 20 (LXX), der Geschichte von 
Isaaks Zug nach dem Philisterlande zu Konig Abimelech; sie tragt 
ihren philonischen Ursprung unverkennbar zur Schau. Uns . inter- 
essiert hier nur die zweite Erklarung auf p. 91 A/B. Aus v. 8 
jenes Kapitels liest Clemens heraus, dass der Konig der Typus fur 
Christus sei ; er beobachtete von oben her Isaak, d. h. unser -/-S/MC 
(fi/M^ spfiyyeusTfu o 'Jaaax p. 90 C). Dieser /'s/wg ist allegorisch zu 
verstehen als die jubelnde Freude der Kinder Gottes tiber die Er- 
lOsung; B: ,,er (Isaak) lachte mystisch, indem er prophezeite, dass 
uns der Herr mit Freude erfilllen werde, welche durch das Blut 
des Herrn yon der Verganglichkeit erlost werden". Dass Abimelech 
durch das Fenster schaut, indem er Isaak und Rebekka beobachtet, 
hat ebenfalls eine sehr tiefsinnige allegorische Bedeutung: ,,und wel- 
ches war das Fenster, durch welches der Herr gezeigt wurde? 
Das Fleisch, durch welches er offenbar wurde". Also zeigt auch 
diese Stelle, dass Clemens dem menschgewordenen Logos eine 
menschliche Leiblichkeit zuschreibt und zwar aus demselben Grunde, 
welchen wir eben horten; der Logos bedurfte des Fleisches, um 
von den Menschen gesehen zu werden. . 



Von grosster Wichtigkeit ist ferner die Stelle Fragtn. (epitomae) 
p. 792 1. Sp. vorletzte Zeile, r. Sp. Anfang. Indem Clemens daselbst 
ev. Jo. cap. i v. 14 erlautern will, kommt er zu einer eigentiimlichen 
spekulativen Lehre iiber die Menschwerdung des Logos: xai b Ai'tfnq 
adps sj'SvsTO oi> xara TIJV rcapouaiav [wvov avftpio-nQ -fsvoftSMQ // 
xai sv dpffi <> sv -avTorqn Xnfoc, xara ns.ptfpatpr^ xai ou xar 3 otiacav 
-fv6[jiynQ o uioc. Worum handelt es sich hier? Clemens stellt 
die Behauptung auf, dass der Logos nicht nur bei seiner Mensch- 
werdung in Christus Fleisch wurde, sondern dass er schon sv dpjrf- 
d. h. in seinem Sein beim Vater Fleisch war. Dort besass er schon 
eine arip%, welche eine himrrilische, nicht aber eine irdische war; 
das wird durch xara xzptfpatpTrpj .... fsvoiisvoc hier ausgedriickt; 
o mi'ic ist eine nachschleppende Apposition, wie solche haufig den 
Sinn erschwerend bei Clemens vorkommen. Unter -sprfpayy ist 
im Gegensatz zu mjaid, der realen Wirklichkeit ,,Umriss" zu ver- 
stehen ; die himmlische Leiblichkeit des Logos war ein Umriss, 
meint Clemens, aber noch keine reale Wirklichkeit. Aber dieser 
Umriss ist zugleich die zukiinftige Wirklichkeit, ebenso wie der Um- 
riss eines Bildes dem fertigen Bilde zu Grunde liegt und es bereits 
andeutet. Zur o'jaia wird dieser Umriss erst bei der ~ap<>ua'ta; der 
Mensch Christus stellt in seiner Leiblichkeit die des praexistenten 
himmlischen Logos verkorpert und sinnlich wahrnehmbar dar. Des- 
halb iibersetzen wir nun : ,,und der Logos wurde Fleisch nicht nur 
bei seiner Erscheinung, als er Mensch wurde, sondern auch im An- 
fange, indem er es dem Umriss, nicht der Wirklichkeit nach wurde, 
er der Sohn". Auf Grund unserer Erwagung konnen wir der 
Auffassung dieser Stelle seitens A. Harnacks nicht zustimmen (siehe 
D. G. I S. 634/35 Anm.). Er meint, dass hier xara ~prfpa<pf}v im 
Sinne von Personlichkeit dem *r' o'jacav, zu welchem er ry ^s5 
erganzt, entgegengestellt sei, u. s. w. Davon steht, wie wir erkannt 
haben, nichts in dieser Stelle ; es handelt sich hier lediglich um die 
vorzeitliche und um die bei der Menschwerdung angenommene 
Leiblichkeit des Logos, nicht aber um das Verhaltnis des Logos zu 
Gott. Die Erganzung rod #c5, welche Harnack zu xar' ofjoiav 
macht, ist unberechtigt und nicht textgemass. Der folgende Satz 
beweist ebenfalls, dass nur von der adps des Logos die Rede war, 
nicht vom Verhaltnis zu Gott: ,,und wiederum wurde er Fleisch . . ." 
Wenn ferner Harnack sich auf excerpta ex Theod. cap. 10 ed. Din- 
dorf (S}'lb. p. 79*1 1. Sp. A) beruft, wo ~zpcfpdipzahw, ebenfalls die 
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personliche Existenz ausdriicken soil, das was spater rj7t<'><rramc ge- 
nannt werde, so ist dies auch eine irrige Anriahme. Die fragliche 
Stelle lautet : <n ok -fjto-uxrta-ot (sc. ;-/'/:) si xal dfttfyjuiJ (iia<popm 
/.at o xad' sxaarov TtzfitcopioTat xat 7ipifif[)u.--u.i .... x. T. /. Hier 
sind -spiiopi&adat und -s.fnfpd<pzaho.i Sj'nonyma, ,,jeder ist fiir sich 
ringsum begrenzt und ringsum beschrieben", d. h. jeder der e'rst- 
geschaffenen Engel . hat fiir sich eine scharf ausgepragte Gestalt. 
Von derselben haben wir bereits gehort; die betreffende Stelle, 
welche wir dabei zu Grunde legten, ist ja die weitere Fortsetzung 
dieser hier, p. 791 1. Sp. D. Wenn ich nicht irre, kommt dieses 
Wort -s.{n~ffHj.<ps.aftai nur noch einmal bei Clemens vor, namlich 
Paed. Ill p. 264 C, wo es dieselbe Bedeutung umschrieben, begrenzt 
werden hat; oi (by apdr^v zy.'/Mnrtrai xaxia xal ~sptYf)fi<f>srat ddixia, 
durch welche (sc. die Gebote des Padagogen) die Schlechtigkeit von 
Grund ausgerottet und die Ungerechtigkeit umschrieben scharf 
begrenzt wird". 

Wie dieses Wort -zf)Cf[xj.ip-fj zu einem terminus fiir personliche 
Existenz geworden ist, mag dahingestellt bleiben. Wenn wir eine 
Vermutung hegen diirfen, so diirfte die Bedeutung dieses Wortes 
Umriss oder Umschreibung spezialisiert worden seiri zu Umriss oder. 
Form einer menschlichen Person; von da aus war es nur ein Schritt, 
es fiir Personlichkeit oder personliche Existenz zu gebrauchen. 

Wir folgern nun aus dieser Stelle, dass die vom himmlischen 
Logos in dem Menschen Christus angenommene Leiblichkeit, die 
adpq. die Verwirklichung seiner himmlischen als des zu Grunde 
liegenden Umrisses ist. Die Leiblichkeit begreift aber den gesamten 
Susseren Menschen in sich, dessen Trager und Hiille zugleich sie 
ist. So kommt denn diese Anschauung unseres Autors darauf 
hinaus, dass der Mensch Christus das vollkommene Abbild (slxiby) 
des himmlischen Logos ist, welcher in ihm wohnt. 

In der Fortsetzung dieser Stelle spricht unser Autor von einer 
Fleischesannahme des Logos, als er durch die Propheten wirkte: 
, ; und wiederum wurde der Logos Fleisch, als .er' durch die Pro- 
pheten wirkte". Er lehrt also, dass der himmlische Logos ebenso 
in den Propheten gewohnt habe, wie spater in dem Menschen 
Christus. Diese Einwohnung in den Propheten ist aber nur eine 
zeitweise gewesen im Gegensatz zu der dauernden Menschwerdung 
in Christus. Wir heben diese Fortsetzung obiger Stelle hervor, 
weil sie klar-und deutlich zeigt, dass Clemens von der ad t oE, der 



Leiblichkeit des Logos sprechen wollte. Dass der himmlische Logos 
eine Person 1st, 1st ihm ein unerschiitterlicher Glaubenssatz, den er 
in anderen uns bekannt gewordenen Stellen vorgetragen und ver- 
teidigt hat. 

Wahrend Clemens in diesen und anderen Stellen den Menschen 
Christus von dem himmlischen Logos gebildet oder geschaffen sein 
lasst, behauptet er in scheinbarem Widerspruch mit dieser An- 
schauung in Str. V p. 553 B, dass der Logos sich selbst erzeuge, 
indem er Fleisch annimmt: ,>es kam hervor der Logos, der Urheber 
der Schopfung, dann erzeugt er sich selbst (sayrov "fzwa), wann 
er Fleisch wird, damit er auch geschaut werde ....." Man wiirde 
Clemens schwer missverstehen, werin man dieses Sich-selbst-erzeugen 
wortlich nehmen wollte. Vielmehr ist der Auffassung Dorners zu- 
zustimmen, welcher ihn bildlich versteht, als ein Sich-selbst-setzen 
in einen Menschen. Damit fallt diese Stelle ebenfalls unter" die be- 
reits besprochenen. 

Wie mag sich nun Clemens die Schopfung Christi durch den 
Logos vorgestellt haben? Dieser der wichtigsten aller Fragen des 
Logos-Christus-Problems, welche bisher weder eine genugende Be- 
arbeitung noch Losung gefunden, wollen wir uns mit Sorgfalt zu- 
wenden und eine Losung zu finden suchen. 

Man konnte annehmen, dass Clemens die Vorstellung gehabt 
hat; der Logos erschaffe sich den Menschen Christus ebenso, wie 
er als Schopfer oder Demiurg den ersten Menschen Adam erschaffen 
hat. Gewiss spricht er in vielen Stellen von einem Anziehen des 
Fleisches, von einem Gebilde (-/<T/^) u. s. w., aber nirgends be- 
kennt er sich zu einer Anschauung, dass in dem Menschen Christus 
die Schopfung des ersten, Adams, sich wiederholt habe, also dass 
_er wie dieser dem Leibe nach von der Erde genommen sei. Daher 
miissen wir jetzt nach Stellen suchen, welche uns ein klares Ver- 
standnis erschliessen, wie denh Clemens sich das Anziehen des 
Fleisches, das Bilden des Menschen Christus durch den Logos wohl 
vorgestellt haben mag. Es sind dies vor alien zwei Stellen, in 
welchen Clemens in striktem Anschluss an das Lucas-Evangelium 
die Geburt Christi aus der Jungfrau Maria lehrt: Paed. I p. 102 A 
,,der Herr Christus die Frucht der Jungfrau", Hier. kann unser 
Auto'r auch auf ev. Matth. fussen, jedoch ziehen wir durch die zweite 
Stelle bestimmt vor, anzunehmen, dass er sich an ev. Luc. halt. 
Diese Stelle steht Fragm. p. 798 1. Sp. gegen Ende von D. Clemens 



deutet die Worte des Engels an Maria ev. Luc. i v. 35 auf 
Empfangnis und Geburt Christi mittelst freister Allegoric: r ow 

T&SU/JUt S.flOV jLAo6ffTai Sffi ffk T7]V TOO ffO>fJ.O.TOQ TOO XUpUll) /AfZC 

dova/MC dk otpiaTOO k~t.a7.id.azi ant T/JV iwpywaw drjAol. TOO ftsno rp 
VT'j-(off TO au)jj.a sv T?J -ap&ivio . ... Nehmen wir erst den Satz 
bis /.s-jrst ; zu a&fw. haben wir aoAAr^tv zu erganzen, ferner lesen wir 
statt y bei Sylb. yv wie Klotz verbessert, weil erstere Lesart keinen 
Sinn giebt. ,,Der heilige Geist wird auf dich herabkommen bedeutet 
die Empfangnis des Leibes des Herrn" /wpyxomc ist dasselbe 
wie p.op<pfj; iy-uxwo glauben wir richtig mit: ,,darin typisch dar- 
stellen" zu iibersetzen, dyAdi ist ebensoviel wie Asfst im ersten 
Teil. Daher tlbersetzen wir den zweiten Teil: ,,die Macht Gottes 
wird dich beschatten, verkilndet die Gestalt Gottes, welche der Leib 
in der Jungfrau typisch darstellt". Weil die Empfangnis nicht 
eine menschliche, sondern eine gottliche ist, so spricht Clemens von 
einem a(bfi.a, nicht von einem s.<i.ppoov im Leibe der Jungfrau : diese 
Absicht ist unverkennbar. Clemens hat sich den Leib unzweifelhaft 
aus derselben Substanz bestehend gedacht, wie die himmlische Leib- 
lichkeit des Logos: denn diese r, nicht Gott, ist hier mit tts.no 
gemeint. Dass der Logos Gott genannt wird, wissen wir bereits. 
Ferner ist dieser Lichtleib hiernach das vollkommene Abbild und 
Ebenbild der Lichtleiblichkeit des praexistenten Logos. Deshalb 
stellt er die Gestalt oder himmlische Leiblichkeit Gottes d. h. des 
Logos typisch dar. Erst durch die Geburt oder im Momente der- 
selben wird der Lichtleib in der Maria in einen wahrhaft mensch- 
lichen verwandelt. 

Diese Stelle ist eine solche, von denen wir in der Einleitung 
sagten, dass Clemens in ihnen die Lehren des Theodotus resp. der 
gnostischen Schule, welcher er angehort, nicht erst erwahnt, viel- 
mehr sie voraussetzt und ihnen seine christlich -gnostischen Thesen 
gegenuberstellt. Offenbar hatte Theodotus in Luc. i v. 35 eine Be- 
grilndung seiner gnostischen Lehre von der Geburt aus der Jung- 
frau Maria gesucht; dieselbe stimmte wohl mit derjenigen iiberein, 
gegen welche Clemens Str. VII p. 756 B/C polemisiert; oder sie ist 
mit dieser gar identisch. In jener Stelle sind unter den ol Ttotiol 
die urteilslosen, zahllosen Anhanger der Gnosis zu verstehen, welche 
die Lehren der Schulen gedankenlos nachsprechen ; wir gebeh es 
kurz mit breiter Masse wieder: ,,aber wie es der breiten Masse bis 
auf den heutigen Tag scheint, soil Maria Gebarerin gewesen sein, 
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wegen der Geburt des Kindes, obwohl sie dbch nicht wirklich (sc.) 
Gebarerm gewesen war. Denn als sie nach dem Gebaren ~ so 
sagen einige von Hebammen untersucht wurde, wurde sie als 
Juiigfrau befunden". Nach dieser gnostischen Lehre ist also die 
Geburt eine Scheingeburt gewesen. Dieser falschen gnostischen 
Lehre stellt Clemens in unserer Stelle seine wahre gnostische 
gegeniiber. Ehe wir uns noch naher in diese interessante und 
wichtige Stelle vertiefen, haben wir noch Fragm. p. 800 1. Sp. B zu 
erwahnen, wo Clemens nicht etWa bildlich, sondern von einer wirk- 
lichen Geburt des Erlosers spricht: ,,wie die Geburt des Erlosers 
uns von der Geburt und dem Schicksal befreit, so entriss uns auch 
seine Taufe dem Feuer". 

Es liegen uns somit zwei Vorstellungen iiber -die Erschaffung 
des Menschen Christus vor, Bildung des Menschen Christus durch 
den himmlischen praexistenten Logos und Geburt aus der Jungfrau 
Maria. Man kann nun. beide Vorstellungen fur sich widersprechend 
urid unvereinbar halteri, oder versuchen, sie zu vereinigen. Letzteres 
wollen wir jetzt thun, indem wir, wie vorhin bemerkt, dafiir halten^ 
dass die von der Geburt Christi handelnden Stellen uns das richtige 
Verstandnis erschliessen werden. Wir miissen zum Zweck dessen 
wieder davon ausgehen, dass Clemens sich den Logos und den 
heiligen Geist als personliche himmlische Wesen vorgestellt hat> 
welche tiber die erstgeschafFenen Engel oder Weltkrafte herrschen 
und mit ihnen schaffen und wirken. Verlegt man nun die Statte 
der Erschaffung des Menschen Christus in den Leib der Maria, so 
ist es nicht fernliegend, den Vorgang so anzuschauen, dass der 
Logos und der heilige Geist die Erschaffung gemeinschaftlich be- 
wirken. Wir wissen bereits, dass der heilige Geist die Empfangnis 
hervorruft ; es bleibt also fur den Logos nur die Bildung des Leibes 
x und die eigentliche Geburt zu bewirken iibrig. Hierbei bedient er 
sich so darf man wohl annehmen der Hiilfe der Engel, welche 
der Geburt vorstehen; uber diese spricht sich Clemens in Fragm. 
p. 807 r. Sp. A aus. Der Logos bereitet zunachst -b awjjta, den 
Lichtleib in der Maria und umbildete ihn mit-Fleisch, d. h. umgab 
ihn damit im Momente der Geburt. Auf diese Weise wiirden sich 
beide Vorstellungen vereinigen lassen. Mag man nun diese 
dunkle Stelle Fragm. p. 798 1. Sp. D auslegen wie man will, so viel 
kann wenigstens nicht bestritten werden, dass Clemens in ihr eine 
Andeutung hinterlassen, wie er die Lehre des ev. Luc. von der 
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ubernatiirlichen Geburt Christi aus der Jungfrau Maria christlich- 
gnostisch auffasse. Wenn wir diese Andeutung recht verstanden 
haben sollten, so wtirde er schon ganz ahnlich gelehrt haben, wie 
spater Athanasius in seiner Schrift /.ofOQ xspi riyg ivavftpcoTr/jasioq 
-oo h'rj'O'j auch .... ~fn aapxwaewQ .... genannt. Wir 
zitieren sie nach der sogenannten Mauriner-Ausgabe von 1777 torn. II. 
Athanasius sagt in dieser Schrift in einer Stelle: ,,wir sagen also, 
dass Gott mit dem Fleische eins geworden sei (rjv&adai) und ge- 
mass dessen aus einem Weibe gebildet (TtsxAaaftat) und geboren 
sei, eins seiend, wie der Apostel gelehrt hat" . . . . u. s. w. (p. 27 A). 
Einen anderen, ebenso lautenden Satz des Athanasius, welcher 
ebenfalls auf dieser Seite steht, unter D, konnte mit Ausnahme von 
Gottgebarerin Clemens selbst gesprochen haben : ,,der Logos Gottes 
aber, weil er ja der Schopfer aller Dinge ist, schuf den Menschen 
von Anfang zur Ahnlichkeit mit sich und bringt ihn wieder zur 
Ahnlichkeit mit sich, ahnlich geworden seinem Geschopf, weil er 
ja Fleisch wurde aus der heiligen Gottgebarerin der Jungfrau Maria 
und als Mensch geboren wurde . . . ." u. s. w. Schliesslich sei noch 
eine Stelle unter E angefilhrt: ,,strahlend aus dem Korper heraus, 
welcher aus Maria genommen war". 

Es bleibt nur noch iibrig, die Stellen einer unparteiischen Be- 
trachtung zu unterziehen, welche angeblich beweisen sollen, dass 
Clemens dem Doketismus sich zuneige. Es sind hauptsachlich fol- 
gende : Str. V p. 649 D behauptet unser Autor, dass Christus nicht 
der Speise und des Trankes bedurft hatte. Sehen wir uns diese 
Stelle erst im Zusammenhang mit dem zum richtigen Verstandnis 
absolut notigen vorhergehenden Satze an: ,,ein solcher ist der 
Gnostiker, dass er nur den Affekten ausgesetzt ist, welche zu dem 
Zwecke da sind, dass der Korper Bestand habe, wie Hunger und 
Durst. Aber iiber den Herrn die Behauptung aufstellen, dass sein 
Korper wie ein Korper die notwendigen Dienstleistungen fordere, 
damit er Bestand habe, ware lacherlich. Denn er ass nicht wegen 
des Korpers, weil dieser durch eine heilige Kraft zusammengehalten 
war, sondern damit denen, welche mit ihm zusammen waren, nicht 
in den Sinn kame, anders tiber ihn zu denken". Obwohl Cle- 
mens nicht abgeneigt ist, den Gnostiker Christus gleichzustellen, 
wie uns mehrere Stellen gezeigt haben, so stipuliert er doc.h hier 
einen tiefgreifenden Unterschied zwischen beiden. Der Gnostiker 
vermag sich zwar von den eigentlichen Affekten zu befreien, d. h. 
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deri Leidenschaften, aber nicht von den allgemeinen des Leibes, 
den physischen Bediirfnissen nach Speise und Trank. Der Herr 
dagegen hatte nicht notig, zu essen und zu trinken, weil sein Leib 
durch eine heilige Kraft zusammengehalten wurde; diese ist die 
Vereinigung des Pneuma, welches er in der Taufe empfangen hatte 
und der gottlichen Kraft, welche von dem in ihm wohnenden Logos 
ausgeht: cf. Paed. I p. 151 B la^jQ 3k TOO My-ov -b T&sZfm tog, ulna 
aapy.oq. Das Pneuma giebt dem Logos nicht nur die vollkommene 
Erkenntnis durch die Ef leuchtung, sondern ist auch zugleich seine 
neue gottliche Lebenskraft, welche ihn den Menschen wahrend seines 
Wirkens in der sinnlichen Welt in die iibersinnliche erhebt und 
dadurch zugleich uber die irdischen Bedurfnisse. Die Realitat des 
Leibes, welchen der Logos in Christus angenommen hat, wird durch 
diese Anschauung nicht sowohl von Clemens geleugnet als vielmehr 
gerade betont. Der menschgewordene Logos hat einen wirklichen 
menschlichen : Leib, aber keine Leibesbedurfnisse. Geistvoll sagt 
Jakobi, indem er auf die von dem im Menschen Christus wohnenden 
Logos ausgehende gottliche Kraft Nachdruck le'gt, dass der Leib 
Christi so von der Kraft des Logos getragen war, dass er keine 
physischen Bedurfnisse hatte und nur aus Akkomodation und um 
uns ein Beispiel zu geben, auf die entsprechenden Akte einging. 
Der uns wesensgleiche Mensch Christus ist zugleich der Gottmensch ; 
sein Fleisch ist durchgottet, denn in ihm walten der Logos und der 
heilige Geist. Hierin schli essen wir uns Jakobi voll und ganz an. 
Wenn ferner Clemens sagt, Christus ass nicht, damit denen, welche 
mit ihm zusammen waren, nicht in den Sinn kame, anders fiber 
ihn ,zu denken, so erklart sich dies aus der Stelle Fragm. p. 789 
r. Sp. A bis p. 790 1. Sp. A, von welcher wir sofort sprechen werden. 
Zuerst die Frage, wer sind die oovwrs^ hier? Gewiss nicht nur 
die Junger; es sind vielmehr alle Menschen, welche mit Christus 
zusammen waren oder mit ihm verkehrten. Clemens hat wohl an 
all' die Erzahlungen der Schrift von der Hochzeit zu Cana, von 
dem Gastmahl im Hause des Pharisaers und des Zacchaeus u. s. w. 
gedacht. In Fragm. p. 789 r. Sp. A ff. spricht unser Autor von der 
Verklarung Christi auf dem Berge : ,,und als er in seiner Herrlich- 
keit von den Aposteln gesehen wurde, so that er es nicht um seiner 
selbst willen, dass er sich zeigte, sondern wegen der Kirche, welche 
das auserwahlte Geschlecht ist, damit sie den Fortschritt nach dem 
Ausgang aus dem Fleische kennen lernen sollte". Aber Christus 
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verbot ihnen, was sie geschaut batten, den anderen Menschen mit-.- 
zuteilen: ,,saget es niemand". Der Zweck dieses Verbotes wird 
von Clemens p. 790 A in folgendem gefunden : saget es niemand, 
damit sie ( die Menschen ) nicht, nachdem sie erkannt, was der 
Herr sei, .sich scheuten, Hand an ihn zu legen und die Okonomie 
vereitelt wiirde und der Tod sich fern hielte von dem Herrn, da 
er vergebens den Versuch machen wiirde" (sc. ihn in seine Gewalt 
zu bekommen). Christus musste also seine gOttliche Person, d. h. 
den Logos, von dessen Innewohnen er bewusst war, vor den Men- 
schen geheim halten, weil er sonst von ihnen nicht dem Tode iiber- 
antwortet worden ware ; das Sterben gehorte aber als ein Wesent- 
liches zu der Okonomie. Auch der Tod hatte nicht gewagt, Hand 
an Christus zu legen, weil er gewusst hatte, dass sein Versuch ver- 
gebens sein wvirde; denn iiber den gottlichen Logos hat er keine 
Gewalt. Der Tod wird hier, wie auch in anderen Stellen, als ein 
Engel oder Damon gedacht; Clemens fusst entweder auf der jiinge- 
ren jildischen Engellehre . cf. z. B. Hiob, cap. 33 v. 23 (LXX) aj^e/.oi 
tiavarrj<poptn, oder auf der griechischen Volksanschauung, welche 
den Tod als Damon sich vorstellt. Da nun Clemens ebenso wie 
Philo die Damonen und Engel mit einander identifiziert, so wird 
er wohl auch hier den Damon Tod der griechischen Volksanschau- 
ung, welcher er zuerst gehuldigt hatte, mit den Todesengeln identi-, 
fiziert haben. 

Aus ebendemselben Grunde, um seine Gottheit zu verbergen, 
den Menschen den Glauben nicht zu nehmen, dass er etwas Anderes 
sei als ein gewohnlicher Mensch, ass und trank Christus, obwohl 
er iiber dieses physische Bediirfnis kraft seiner Gottheit erhaben 
war. Schon oilers erkannten wir, dass unser Autor seine Logos- 
christologie besonders auf dem Johannes-Evangelium auf baut. Sollte 
da nicht etwa auch in dieser Anschauung, dass Christus nur ass 
und trank um seine Gottheit zu verbergen, wahrend er thatsachlich 
weder der Speise noch des Trankes bedurfte, eine johanneische 
Stelle von bestimmendem Einfluss gewesen sein? Diese kann cap. 4 
v - 3 ~ 35 sehr wohl gewesen sein. Christus spricht dort bildlich 
zu den Jlingern, dass er nicht irdischer Speise und Trankes be- 
diirfe, seine Speise sei die Erfiillung des Willens Gottes. Erinnern 
wir uns nun hier daran, dass Clemens Christus als die personi- 
fizierte Erfiillung des Willens Gottes ansieht. Ferner sagt er Paed. I 
p. 104 B in Erklarung eben jener Johannes-Stelle : ,,so war Christus 
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die Nahrung, die vollkommene Erfuilung des -vaterlichen Willens". 
Deshalb ist Christus uns die geistige Nahrung, das himmlische Brot 
u. s. w. Den Willen Gottes konnte Christus vollkommen erfiillen, 
weil die Ftille des Pneuma iiber ihn ausgegossen war und seine 
gottliche Lebenskraft wurde. Clemens hat, so nehmen wir an, diese 
Johannes-Stelle bona fide realistisch aufgefasst, dass der Wille 
Gottes faktisch seine Nahrung gewesen sei, er deshalb keiner 
irdischen bedurft habe. Fassen wir dies alles zusammen, so folgt, 
dass Clemens die Anschauung besessen, Christus hatte, weil sein 
Fleisch durch die doppelte Kraft des Logos und des Pneuma ge- 
tragen war, irdischer Speise und Trankes nicht bedurft; seine Speise 
war eine himmlische, die Erfuilung des Willens Gottes. Er ass und 
trank aber, um seine Gottheit zu verbergen. Es ist daher grund- 
falsch, aus dieser Stelle zu folgern, dass Clemens dem Doketismus 
huldige. Vielmehr will er gerade den haeretischen Gnostikern ent- 
gegentreten, welche gemass ihrer doketischen Christologie das Essen 
und Trinken Christi fur leeren Schein erklarten. Wenn Zahn be- 
hauptet, Clemens referiere p. 59 Dind. (Sylb. Str. Ill p. 450 D. p. 451 A) 
ohne Kritik die Ansicht .des Valentinus vom Essen und Trinken 
Jesu, so ist das ganz richtig. Aber es folgt- hieraus keineswegs, 
dass Clemens sie billigt und sich ihr anschliesst. In sehr vielen 
Stellen referiert er in derselben oder ahnlicher Weise kritiklos die 
Anschauungen der haeretischen Gnostiker, ohne ihnen dadurch zu 
huldigen. Spater an . geeigneten Orten nimmt er nachtraglich Stel- 
lung gegen die Lehren der Haretiker, kritisiert sie und entwickelt 
seine eigenen Anschauungen. Dies trifft auf unsere beiden Stellen 
zu ; hier in Str. V p. 649 D stellt er seine Auffassung vom Essen 
und Trinken Christi der haeretischen entgegen, von welcher er 
Str. Ill p. 450/51 gesprochen. 

Eine weitere Stelle, welche ebenfalls fur den Doketismus in's 
Feld gefiihrt werden konnte, ist Str. IV p. 446 CD. Daselbst be- 
kampft Clemens die Irrlehrer, welche daraus, dass Christus keine 
Ehe eingegangen sei, folgern, dass die Ehelosigkeit ein wesentliches 
und wichtiges Stuck der Nachahmung Christi sei: ,,es sind etliche, 
welche die Ehe geradezu Hurerei nennen und das Dogma auf- 
stellen, dass sie vom Teufel uberbracht sei. Es sagen die Prahler, 
dass sie dem Herrn nachahmen, welcher weder geheiratet noch 
etwas in der Welt besessen habe, indem sie sich ruhmen, mehr 
wie die anderen das Evangelium verstanden zu haben. Zu diesen 
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spricht die Schrift: den Hoffartigen stellt sich Gott entgegen, den 
Demiitigen giebt er Gnade. Dann wissen sie nicht den Grund, 
warum der Herr nicht geheiratet hat. Zuerst hatte er seine eigene 
Verlobte, die Kirche ; dann war er nicht ein gewohnlicher Mensch 
(xmvoc (ivftptoTtoc), so dass er einer Gehilfin dem Fleische nach be- 
durft hatte (jStrqtio'j xara adpxa). Auch war es fur ihn nicht notig, 
Kinder zu erzeugen, da er in Ewigkeit bleibt und allein als Sohn 
Gottes geboren ist". Keineswegs stellt Clemens mit diesen seinen 
Worten die Wirklichkeit des Leibes Christi in Abrede, vielmehr 
spricht er gerade von ihm als einem solchen, der dem unsrigen 
vollig wesensgleich ist. Er sagt ausdriicklich, dass Christus wie 
die anderen Menschen eine Ehe eingehen und Kinder erzeugen 
konnte; nur aus bestimmenden Griinden sei er ehelos geblieben. 
Warum filhrt Clemens aber gerade diese Griinde. an? Christus 
konnte sich mit keinem irdischen Weibe verloben und sie dann 
ehelichen, weil ja die Kirche seine erkorene Braut war, welche er 
bei seiner Wiederkunft als sein Weib heimfuhren werde. Clemens 
fusst hier auf der Anschauung der Apocalypse von der Hochzeit 
des Lammes cf. z. B. cap. 19 v. 7. Neben der himmlischen Braiit 
und zukiinftigen Gattin hatte keine irdische Platz. Das ist es, was 
unser Autor hier sagen will. Ferner war nach seiner Uberzeugung 
Christus ein wirklicher Mensch, aber doch kein gewohnlicher; denn 
in ihm dem Menschen wohnte der gottliche Logos, er war Gott 
und Mensch zugleich. Deshalb bedurfte er nicht wie die gewohn- 
lichen Menschen einer Gehilfin dem Fleische nach ; er konnte allein 
im Leben stehen, weil er, obwohl ein wahrer Mensch, doch iiber 
alles Irdische erhaben war. Darin, dass Clemens das Weib als die 
dem Menschen von Gott gegebene Gehilfin des- Mannes ansieht, 
stellt er sich im Gegensatz zu jenen Haeretikern streng auf den 
Boden der Schrift: Gen. cap. 2 v. 18 (LXX). Die Lehre.der Schrift 
verteidigt er in den folgenden Zeilen und Seiten auf das eifrigste.,. 
besonders p. 461 fif. Wenn nun von unserem Autor das Ewig- 
bleiben als letzter Grund daftir angefuhrt wird, warum der Herr 
nicht Kinder zu erzeugen brauchte, so sieht er den Zweck der 
Kindererzeugung darin, sich nach dem Tode in den Kindern der 
Nachwelt zu erhalten. Dessen bedurfte Christus nicht, weil er ja 
ewig bleibt; nach seinem Tode auferstanden, wird er zur rechten 
Hand Gottes erhoht. 

Ebensowenig spricht eine Stelle aus den adumbr., namlich in 
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T. Jo. i v. i dafiir, dass Clemens doketisch gelehrf habe. Wir zitieren 

sie nach Zahn III p. 87. Der etwas dunkle Satz: fertur ergo in 
traditionibus .... leugnet nicht die Realitat des Fleisches, werin 
man ihn, wie es allein sinnentsprechend ist, aus dem vorhergehenden 
versteht: ,,et manus nostrae contrectaverunt de verbo vitae non 
solum carnem eius sed etiam virtutes eiusdem filii significat sicut 
radius solis iisque ad haec infima loca pertransiens, qui radius in 
carne veniens palpabilis factus est discipulis". Das Fleisch Christi 
wird hier als palpabilis bezeichnet; mit diesem Wort drilckt der 
tibersetzer das Originalwort </>'/j/MyxofJtsyoQ sehr treffend aus. Cle- 
mens giebt mit diesem Particip nur ... xai ac yztpzc fyttbv z(pr^/A- 
<pr t aav aus i Jo. i v. i wieder; er stellt sich also streng auf den 
Standpunkt des Johannes, bekennt sich ausdrucklich dazu, dass das 
Fleisch Christi kein Schein gewesen, sondern wirklich menschliches, 
welches man mit den Handen betasten konnte. Die nun folgenden 
Worte: ,,et duritiam carnis nullo modp reluctatam esse, sed locum 
manui praebuisse discipulis" bestatigen ebenfalls nur, dass der Leib 
Christi ein wahrhaft menschlicher gewesen sei. Die Harte, d. h. die 
Festigkeit desselben war kein Schein, so dass es in ein Nichts zer- 
flossen ware, wenn die Jiinger die Hand' daraufgelegt hatten; viel- 
mehr wich die Harte des Fleisches auf keine Weise zuruck, es 
blieb hart und fest und gab dadurch einen Ort fur die Hand; die- 
selbe tastete nicht in das Leere, sondern fand einen festen Anhalts- 
punkt. Zahn behauptet, Clemens habe hier die xspiodot ' hoay. 
des Leucius zitiert und fiihrt eine Stelle aus denselben an. Dies 
scheint uns nicht wahrscheinlich ; denn die Leucius-Stelle ist do- 
ketisch, wahrend die Clemens-Stelle gerade antidoketisch ist. Ent- 
weder hat Clemens absichtlich den doketischen Charakter der Leu- 
cius-Stelle verwischt, oder er fusst auf anderen traditiones; das 
halten wir fur richtiger anzunehmen. Clemens hat aus irgend einer 
Schrift ,,traditiones" eine Stelle zur naheren Erklarung von .1 Jo. i 
v. i und zum Erweise, dass Johannes antidoketisch lehre, herbei- 
gezogen. Das ist wohl die einfachste und richtigste Auffassung. 
Also spricht auch diese Stelle dafiir, dass unser Autor dem mensch- 
gewordenen Logos Jesus Christus eine reale Leiblichkeit zuge- 
schrieben hat. 

Es moge hier eine Stelle Platz finden, welche vom Leiden 
(-u&oc) Christi handelnd, in einen spater folgenden Abschnitt ge- 
horen wQrde. Denn sie kann leicht zu dem Missverstandnis ver- 
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leiten, dass das Leiden Christi nur ein Schein gewesen, folglich 
auch der Leib, welcher es duldete, nur ein Scheinleib gewesen sei. 
Manche Forscher haben diese Stelle irrtumlich so aufgefasst. In 
der Fortsetzung der bereits angezogenen Stelle Paed. I p. 90/91, 
wo Abimelech typisch . auf Christus gedeutet wird, auf p. 91 B/C 
zeigt Clemens wie Isaak bei seiner nicht zur Ausfuhrung gekomme- 
nen Opferung der Typus fur das Leiden Christi sei: ,,er selbst ist 
Isaak .... welcher der Typus des Herrn ist .... er war ein Opfer 
wie der Herr; aber nicht wurde er als Opfer dargebracht wie der 
Herr, er trug nur das Holz zum Opfer wie der Herr das Kreuz .... 
Allein Isaak litt nicht, da er mit Recht dem Logos einraumte, zu- 
erst zu leiden (r xpfoTstu. roit ~dttmjz); aber deutet auch die Gott- 
heit des Herrn an dadurch, dass er nicht geschlachtet wurde. Denn 
Jesus stand nach" dem Tode auf ohne gelitten zu haben, ebenso 
wie Isaak vom Opfer entlassen wurde" . ; . . Unter dem Leiden 
des menschgewordenen Logos, fur welches die Opferung Isaaks 
typisch ist, ist das Todesleiden zu verstehen. Christus, der mensch- 
gewordene Logos, war beides zugleich wahrer Mensch und wahrer 
Gott. Als Mensch erlitt er den Tod wie jeder andere Sterbliche, 
als Gott erlitt er ihn nicht. Der Tod glaubte Christus in seine Ge- 
walt bekommen zu haben, wurde aber getauscht. Denn der Logos, 
welcher den Menschen Christus auch im Sterben nicht verlasst, 
weckt den toten Leib wieder auf. In diesem Sinne sagt unser 
Autor, dass Christus nach dem Tode wieder aufstand, ohne gelitten 
zu haben, wie Isaak. Wir miissen hier zum zweitenmal auf die 
nahere Darstellung des Todes Christi im 6 hinweisen ; wir werden 
dort den Nachweis bringen, dass der Tod Christi kein Schein ge- 
wesen, was wir schon hieraus ersehen. Ferner wird uns ebenfalls 
bestatigt werden, dass der Leib Christi, welcher dem Tode zur 
Beute wurde, kein Scheinleib war; dies ist uns gleichfalls durch 
diese in Rede stehende Stelle zur Gewissheit geworden. 

Gegen den vermeintlichen Doketismus unseres Autors spricht 
ferner entscheidend, dass er die Lehre der Schrift, die Menschen 
werden durch das Blut Christi erlost, nicht nur nebenher aufge- 
nommen, sondern vielmehr ihr einen hervorragenden Platz in der 
Lehre von der ausfuhrenden Erlosung anweist. Deshalb ist es nun- 
mehr angezeigt, dass wir uns der Betrachtung dessen zuwenden, 
was Clemens fiber das Blut des menschgewordenen Logos lehrt. 



Das Blut Christi. 

In der eben angezogenen Stelle, wo Clemens Isaak typisch 
auf Christus deutet, sagt er tlber das Lachen Isaaks (siehe A) unter 
B: ,,er lachte aber mystisch, um zu prophezeien, dass der Herr 
uns mit Freude erfulle, welche wir durch das Blut des Herrn von 
der Verganglichkeit (iptinpd) erlost werden". <pftopd ist das Gegenteil 
der ftyftapaia, welche durch die Erlosung den Menschen zu teil 
wird. Mit sinniger Mystik nennt unser Autor in Paed. I p. 102 
B/C das erlosende Blut Christi die Windeln, in welche der Herr 
die j'unge Mannschaft einhullt: welche er selbst mit fleischlichen 
Geburtsschmerzen geboren, welche er durch sein kostbares Blut in 
Windeln eingehtillt hat" (Anlehnung an i Petr. cap. i v. 18/19). In 
Paed. i p. 103 A wird gesagt : ,,sein Blut hat er fur uns ausge- 
gossen, indem er die Menschheit erlost" . Die wichtigste Stelle, 
welche diesen Gedanken zum Ausdruck bringt, ist Paed. I p. 151 A: 
,,das ist das Zeichen fur die, welche aus dem Umherirren zur.Ruhe 
erzogen werden, die grosse Traube, der Logos, welche fur uns 
ausgedriickt wird; da das Blut der Traube, welche der Logos ist, 
mit Wasser vermischt werden. wollte, so wird auch sein Blut mit 
ErlOsung gemischt. Denn doppelt ist das Blut des Herrn, das eine 
ist fleischlich (aapxtxov), durch welches wir von der Verganglichkeit 
erlost werden, das andere ist geistig (7tvsufjtauxt'iv) t durch welches 
wir gesalbt sind. Und das heisst Jesu Blut trinken, teil haben an 
der Unsterblichkeit des Herrn. Die Kraft des Logos ist das Pneuma, 
wie das Blut die des Fleisches" . . . . u. s. w. Wir beziehen in 
der Ubersetzung rov /ji^ou auf riyc ora^y/^c als Apposition; araip. 
r. L ist dasselbe wie vorher ' .ftorpuQ o L Clemens lasst hier das 
Blut des Erlosers mit Wasser vermischt sein auf Grund von ev. 
Jo. cap. 19 v. 34. Diesem Wasser schreibt er eine allegorische Be- 
deutung zu, namlich, dass es die ErlSsung bedeute, welche seinem 
fleischlichen Blut zugemischt ist. Weil nun der menschgewordelie 
Logos eine zweifache Person ist, eine gottliche und eine mensch- 
liche, so spricht ihm Clemens auch ein zweifaches Blut zu, deren 
jedes seine eigene Heilsbedeutung hat. Durch das fleischliche Blut, 
d. h. das Blut des wahren Menschen Christus werden die Menschen 
von der Verganglichkeit d. h. dem ewigen Tode erlost, durch das 
geistige Blut, unter welchem das Pneuma zu verstehen, welches der 
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Logos besitzt, werden sie gesalbt, d. h. geweiht zu einem neuen 
Leben in der Gemeinschaft mit dem Erloser. Dieses neue Leben 
geht in die Unverganglichkeit oder Unsterblichkeit ilber. In dem 
Satze: ,,und das heisst Jesu Blut trinken . . . ." ist das geistige, 
das pneumatische Blut gemeint ; dieses ist die innere gottliche Kraft 
des Logos. Durch das Trinken wird sie von den Menschen in sich 
aufgenommen und macht diese der Unsterblichkeit teilhaftig. Der- 
selbe Gedanke ist in Paed. I p. 104 D ausgesprochen. Das Trinken 
findet in der Eucharistie statt, wie Clemens dies nun in der. Fort - 
setzung der Stelle p. 151 B'C ausfuhrt: ,,in analoger Weise wird 
nun in das Wasser gemischt der Wein, - in den Menschen das 
Pneuma ; und das eine, die Mischung, fiihrt zum Glauben, das andere 
namlich das Pneuma zur Unsterblichkeit. Die Mischung aber von 
beiden, von Trank und Logos wird Eucharistie genannt, die ge- 
priesene und schone Gnade; die, welche im Glauben an ihr teil 
nehmen, werden an Leib und Seele geheiligt" . . . . u. s. w. Zu- 
nachst ist zu bemerken, dass Clemens, weil er als Grieche nur 
Wein mit Wasser vermischt kennt, den .Wein der Eucharistie, 
welcher eine solche Mischung ist, mit der Erfullung des Menschen 
durch das Pneuma vergleicht. Der Mischwein der Eucharistie hat 
also die Bedeutung, dass er den Menschen zum Glauben fiihrt; das 
Pneuma, welches dem Menschen zugemischt wird, macht ihn der 
Unsterblichkeit teilhaftig. Weil der Logos und das Pneuma eins 
geworden sind, sagt Clemens nun: die Mischung von beiden von 
Trank und Logos wird Eucharistie genannt, indem er das doppelte 
Empfahgen, des Weines und des Pneuma ebenfalls als eine Misch- . 
ung ansieht. In dem hierauf folgenden Satze sagt Clemens, indem 
er wieder Logos und Pneuma als eins ansieht, dass die Menschen 
in der Eucharistie am Logos und Pneuma Anteil bekommen. Leib 
und Seele werden geheiligt; und zwar verbindet sich. das Pneuma 
mit der Seele des Menschen, welche von ihm getragen wird und 
der Logos mit dem Fleische, : um dessenwillen der Logos Fleisch 
wurde. Damit ist von unserem Autor gemeint, was wir bereits er- 
fahren haben, dass der Logos der vollkommenste Reprasentant fur 
Vereinigung von Geist und Fleisch ist und des letzteren Erhebuqg 
in das ubersinnliche Wesen, nicht aber seiner Ertoturig und Ver- 
nichtung. Wer mit dem Logos verbunden wird, dessen Fleisch 
wird ebenso in das ubersinnliche Wesen erhoben. Ein solcher 
Mensch ist der echte Gnostiker. 
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Aus alien diesen Stellen, welche man leicht vermehren kann, 
folgt, dass Clemens dem menschgewordenen Logos mit voller Uber- 
zeugung menschliches Blut zuschreibt. Dadurch halt er streng an 
der Lehre der Schrift von der Heilsbedeutung des Blutes des Er- 
losers fest. Gewiss wollte er den phantastischen Irrlehren der 
haeretischen Gnostiker entgegentreten. 

Wir haben nun bis jetzt dargestellt, was unser Autor iiber den 
Leib und das Blut des menschgewordenen Logos, Jesu Christi, lehrt 
und erwogen, ob er von einem wirklichen menschlichen Leibe und 
Blute spreche. Hieran kniipfen wir am zweckmassigsten eine Be- 
sprechung ' dessen, was unser Autor ilber das Leiden des Erlosers 
vortragt. Dabei haben wir vor allem darauf zu achten und zu ent- 
scheiden, ob dieses Leiden als Wirklichkeit oder Schein aufgefasst ist. 



C. . . ' 

Das Leiden Christi. 

Das Wort Leiden, jra<5/oc, hat bei Clemens einen doppelten Sinn; 
in den einen Stellen bezeichnet es allgemein das gesamte Leiden 
des menschgewordenen Logos fur die Menschheit, in den anderen 
speziell das Todesleiden. 

Zuerst ist an Paed. I p. 102 B/C zu erinnern, wo von der 
aapxixTj indie, des Herrn die Rede, mit welcher er die junge Mann- 
schaft geb.oren hat. Eine andere Stelle ist ib; p. 120 letzter Satz 
des cap. 8 : <ptMvttp(oit<'iv sanv sic xdtJ-q xaTaftaivovToQ TOU tis.no. Hier 
werden die Leiden in die sinnlich wahrnehmbare Welt verlegt, in 
welche Gott, d. h. der Logos hinabsteigt. In Str. IV p. 491 C sagt 
Clemens: ,,er, welcher aus Liebe zu Gott litt und wegen der eige- 
nen Erlosiing litt". p. 508 D lesen wir: wegen dieser unserer 
Heiligung also liess sich der Herr nicht abhalten zu leiden" .... 
Str. VI p. 649 C findeh sich die schpnen Worte : ,,er, der aus Liebe 
zu uns litt, hatte nichts versaumt, was zum Uriterricht in der Gnosis 
hatte dienen konnen". Hier ist wie in Paed. I p. 120 A die Liebe 
zu den Menschen als das Motiv zum Leiden angesehen. Folgende 
Stellen sprechen vom Todesleiden.. In Paed. I p. 104 B sagt Cle- 
mens in Beziehung auf ev. Matth. cap. 26 v. 39: ,,die Erfullung seines 
eigenen Leidens hat er charakteristisch Kelch genannt, als er allein 
ihn austrinken und ausleeren musste". Fragm. 789 A 1. Sp. sagt 
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aus: ,,daher iibergiebt er im Leiden die Weisheit dem Vater". ib. 
p. 798 r. Sp. C heisst es: ,,den toten Korper weckt er auf, nach- 
dem er die Leiden abgeworfen hatte". ib. p. 800 1. Sp. B findet 
sich der wichtige Satz : ,,wie die Geburt des Erl6sers uns von der 
Geburt und dem Schicksal befreit, so entreisst uns seine Taufe dem 
Feuer und sein Leiden dem Leiden". Aus der Schrift quis 
dives (ed. Klotz) wollen wir nur wieder 37 heranziehen. Nach- 
dem Clemens davon gesprochen, dass Gott aus Liebe den Sohn 
geboren, fahrt er fort: ,,deswegen kam er selbst herab, deswegen 
zog er einen Menschen an, deswegen litt er freiwillig, das was die 
Menschen hatten leiden sollen, damit er, nachdem an ihn der Mass- 
stab unserer Schwachheit, die (uns) er liebte, gelegt worden war, 
er an uns den Massstab seiner Macht lege und lasst uns ein neues 
Testament zuriick dadurch, dass er geopfert werden wollte und sich 
als ein Losegeld giebt". Clemens vertritt hier die Lehre der 
Schrift vom stellvertretenden Leiden und Sterben des Herrn: aus 
Liebe zu den Menschen leidet und stirbt er freiwillig, giebt sich 
als ein Losegeld und lasst uns ein neues Testament zuriick. Wie 
in jenen bereits besprochenen Stellen z. B. Str. VI p. 649 C isfalso 
auch hier die Liebe zu den Menschen als das Motiv zum Leiden 
hingestellt. Wenn Clemens hier sagt, dass an den Herrn der Mass- 
stab unserer Schwachheit gelegt werden musste, damit er an uns 
den seiner Macht lege, so lehrt er nichts Anderes, als dass der 
Herr unsere Schwachheit durchkosten musste, damit wir seine 
Starke empfingen und stark wie er im Kampfe gegen die Leiden- 
schaften erfunden wiirden. 

Unbefangen haben wir uns die wichtigsten Stellen vor die 
Augen gefiihrt, welche von dem Leiden Christi handeln. Nichts 
berechtigt uns, daran zu zweifeln, dass Clemens das Leiden als ein 
wirkliches hinstellt. Schon aus einem Grunde kann unser Autor 
unmoglich das Leiden Christi als Schein angesehen haben. Sollte 
man ihm zutrauen, dass er nicht erkannt hatte, dass er die Erlosung 
in Nebel und Dunst verfliichtigen wiirde, wenn er das stellvertretende 
Leiden des Erlosers fur leeren Schein erklaren wurde? Es kann 
kein Zweifel fur uns bestehen, dass er das Leiden des Erlosers als 
ein wirkliches hinstellt. Hieraus gewinnen wir eine neue Bestatigung 
unserer Uberzeugung, dass Clemens dem menschgewordenen Logos 
eineh wirklichen menschlichen Leib zugeschrieben hat. Denn wirk- 
lich leiden konnte der Erloser nur in einem wirklichen Leibe. 
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Wenden wir uns nun zu der ebenso wichtigen wie schwie- 
rigen Frage, welche wir bis jetzt offen gelassen haben, ob der 
menschgewordene Logos , Jesus Christus, auch eine wirkliche, 
menschliche Seele besessen habe. 



D. 

DieSeeleChristi. 

In der Einleitung zum zweiten Hauptabschnitt hoben wir den 
genialen Gedanken J. A. Dorners hervor, dass der menschgewordene 
Logos nur dann ein wahrer Mehsch gewesen sein konne, wenn er 
nicht nur einen mehschlichen Leib, sondern auch eine wirkliche, 
menschliche Seele gehabt habe. Dorner fiihrt den Beweis negativ, 
indem er zeigt, dass weder die Erfilllung Christi mit dem Pneuma 
noch die Einwohnung des Logos, welcher die Stelle der Seele ver- 
treten konne, ausschliessen, dass Clemens Christus eine mensch- 
liche Seele zugesprochen habe. Ferner beruft er sich auf Paed. I 
p. 80 A, wo Christus ,,leidenschaftslos in Bezug auf die Seele" ge- 
nannt wird. Wir wollen nun diesem negativen Beweise Dorners 
einen positiven hinzufilgen, indem wir aus mehreren Stellen nach- 
weisen, dass Clemens unter den verschiedenen Gesichtspunkten von 
der menschlichen Seele Christi spricht. 

Vorhin haben wir kennen gelernt, dass unser Autor eine anti- 
gnostische Lehre von den drei Stammen der Menschheit aufstellt, 
von den Hylikern, Psychikern und Pneumatikern. Diese unter- 
scheiden sich dadurch von einander, dass bei den ersteren die 
<l>u/$ uAo-fog, bei den zweiten die Xofi-/.^, bei den dritten TO o-xipfia. 
TO 7rvt)fj.a.Tizov (die dritte Seele) am starksten ausgebildet ist. Cle- 
mens stellt nun die Lehre auf, dass der Logos, als er Mensch wurde, 
den psychischen und pneumatischen Menschen anziehen musste, weil 
beide in verschiederier Weise der Erlosung teilhaftig werden. Was 
aber unter diesem psychischen und pneumatischen Menschen zu yer- 
stehen sei , werden wir hernach zu untersuchen haben ; soviel 
konnen wir im voraus vermuten, dass es sich wesentlich um die 
psychische und pneumatische Seele des Menschen Christus handeln 
wird. Zuvorderst miissen wir die Fortsetzung der schon einmal 
angezogenen Stelle Fragm. p. 798 1. Sp. B in's Auge fassen : fiera 

TOU ftavdTou .... ,,nach der Herrschaft des Todes, welche die 
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Verheissung gross und den Menschen wohlgefallig geraacht hatte, . 
aber nichtsdestoweniger ein Dienst des Todes gewesen, entsagte 
der grosse Agonist Jesus Christus seiner Macht und Gottheit und 
nahm die Kirche in sich selbst durch seine Macht auf, die Auser- 
wahlten und Berufenen, namlich die Pneumatiker, welche von der ' 
Gebarerin abstammen und zog sie an" (ivsdoaa.ro aus dem folgenden 
heraufgenommen). ,,Ebenso nahm er die Psychiker auf, auf welche 
sich der Heilsplan erstreckte, welche er erloste und mit sich 
hinauftrug, dementsprechend, Wie er sie aufgenommen und durch 
sie alles, was ihnen ahnlich. Denn wenn der Anfang heilig, so ist 
es auch der Brei .... Zuerst zog er den Samen der Gebarerin 
an, nicht getrennt von ihm, sondern ihn in sich fassend mit seiner 
Macht, ihn, welcher durch die Gnosis ein wenig (xara /uxpw) neu- 
gestaltet wird". Welches ist der Sinn dieser Stelle? Clemens 
will offenbar sagen, dass der Logos, als er Christus wurde, zuerst 
ein pneumatischer Mensch werden musste; von diesem war er nicht 
getrennt, sondern fasste ihn in sich, d. h. er und der pneumatische 
Mensch waren kein zwiespaltiges Wesen, vielmehr verband er sich 
mit ihm zu einer harmonischen Einheit. Der Logos nimmt die Aus- 
erwahlten auf, fivaXafttov, damit ist gesagt, dass er sie in seine 
Wesens- und Lebensgemeinschaft aufnimmt. Sehr wichtig ist, dass 
Clemens nur von einem Aufnehmen der Auserwahlten, der Pneu- 
matiker spricht und nicht von einem. Erlosen; erlost werden die - 
Psychiker. Er halt dadurch an der bereits kennen gelernten An- 
schauung fest, dass die Pneumatiker oder Gnostiker einer Erlosung 
nicht bedtirftig sind, weil sie sich selbst erlosen. Die Pneumatiker 
nennt er collectiv einen pneumatischen Samen, welcher von der 
Gebarerin d. h. Sarah abstammt, cf. unter A; dieser wird ein wenig 
durch die Gnosis neugestaltet. Davon haben wir schon gehort, nur 
das ist neu, dass die Neugestaltung nur xara fuxpov ist. Dadurch 
geht Clemens noch einen Schritt weiter in seiner Doktrin, dass die 
Pneumatiker oder Gnostiker vollkommen sind;' sie sind durch die 
natiirliche Anlage schon so vollkommen, dass die Gnosis nur noch 
ein wenig zur Neugestaltung ihres Wesens beitragt. Gehen wir 
nun weiter in dieser Stelle: ,,als er aber in Beziehung zur Welt 
(TWTTWC) trat, fand er, dass er Jesum Christum anziehen musste, 
den voraussverkiindeten, welchen die Propheten und das Gesetz 
verkiindigt hatten, der das Abbild des Erlosers war. Aber auch 
dieser, der psychische Christus, welchen er anzog, war unsichtbar. 
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Er musste aber in die Welt kommend, dariim, dass er gesehen, 
erfasst werde, wie ein Mensch verkehren und dem sinnlichen Korper 
sittlichen Widerstand leisten konnte, ihm einen Korper weben aus 
dem unsichtbaren psychischen Wesen, er, der infolge gottlicher Aus- 
riistung in die sinnliche Welt kam". Zunachst bemerken wir, 
dass wir das rrjq vor ex rqQ <po%txijc oijaiaq als einen ungehorigen 
und sinnstorenden Schreibfehler arisehen und deshalb fortlassen; er 
mag sich in die Handschriften auf irgend eine Weise eingeschlichen 
haben. Sei dem nun wie es sei, nur durch Weglassung dieses 
sinnstorenden Wortes erhalten wir einen klaren Sinn. 

Unter dem psychischen Christus 1st Christus als der Reprasen- 
tant der Psychiker zu verstehen. Fur diese kommt er als der Er- 
loser in die Welt, sie nimmt er in .seine Gemeinschaft auf, hilft 
ihnen den Kampf gegen die Leidenschaften als ihr aovaytovtaryjQ 
durchzukampfen und die Vollkommenheit zu erlangen. Mit anderen 
Worten, Christus musste nicht nur ein pneumatischer, sondern auch 
ein psychischer werden, urn das Erlosungswerk verrichten zu konnen. 
Ferner folgt aus dieser Stelle eine ausdnickliche Bestatigung fiir 
unsere Ansicht, dass Christus einen wirklichen menschlichen Leib 
gehabt hat. Denn Clemens sagt ja hier ausdriicklich, dass der 
Logos dem psychischen Christus einen Korper weben musste, weil 
er unsichtbar war u. s. w. Was damit gemeint sei, dass der Logos 
den Korper aus dem unsichtbaren psychischen Wesen webt, werden 
wir besser hernach untersuchen. 

Wie wird nun der menschgewordene Logos ein pneumatischer 
und ein psychischer Mensch? Wir wissen, dass derjenige Mensch 
ein Pneumatiker, dessen dritte Seele TO a~if)fio. TO WSU/MTIXOV am 
starksten ausgebildet ist. Der Psychiker zeichnet sich durch Starke 
seiner gottlichen Seele aus. So kann nichts Anderes gemeint sein, 
als dass der Logos, als er Mensch wurde, die pneumatische Seele 
des Pneumatikers und die starke gottliche Seele des Psychikers an- 
nimmt. Dass er letztere besitzt, haben wir gehort. Zwei Stellen 
lassen ausser allem Zweifel, dass der menschgewordene Logos 
ebenso wie jeder andere Mensch mit dem pneumatischen Samen 
ausgestattet wird, namlich Fragm. p. 789 1. Sp. A. Anfang der epi- 
tomae ; ... TO misopaLrixov axipfta . . . und p. 798 r. Sp. D TO sv TW 
offTsw Ttvso/JLaTtxov .... Auf beide kommen wir im 6 noch naher 
zu sprechen. Dieser pneumatische Same, welchen er empfangt, muss 
von noch hoherer Starke gewesen sein als der eines Pneumatikers. 
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Mit ihm verbindet sich nun die Fiille des Pheuma, welches iiber 
ihn im Jordan ausgegossen wurde. jedoch ist diese Verbindung 
keine Vermischung. Beide Pneumata wirken als Einheit, trennen 
sich aber wieder von einander im Tode des Menschen Christus und 
werden auf verschiedene Weise gerettet. Davon konnen wir eben- 
falls erst im 6 naher sprechen. Auf diese Weise ist Christus 
ein echter Pneumatiker geworden, ja- noch mehr als ein solcher; 
denn bei diesem ist der pneumatische Same nur starker wie bei 
den anderen Menschen. Christus ist das Idealbild eines Pneuma- 
tikers, er steht soviel fiber ihnen wie diese fiber den ubrigen 
Menschen. Ebenso ist Christus durch die Annahme der vernfinftigen 
oder gottlichen Seele das Idealbild eines Psychikers geworden. 
Denn diese seine Seele ist wieder hoheren Grades als die gleiche 
eines Psychikers; sie verha.lt sich zu ihr wie sein Pneuma zu dem 
des Pneumatikers. Seine verntinftige Seele steht auf einer Linie 
mit dem gottlichen Nus, wahrend dieselbe beim Psychiker dem gott- 
lichen Nus nur vollkommen ebenbildlich ist. 

Da bei dem Menschen die unvernunftige oder hylische Seele 
(die $. aXofoo) die gottliche als ihr Fleisch umhtillt, so muss _un- 
bestreitlich auch der wahre Mensch Christus eine solche gehabt 
haben. Ein anderer Grund dies anzunehmen ist folgender. Die 
hylische Seele vermittelt alle sinnliche Erkenntnis (aiaftrjmc). Da 
Christus doch dieser nicht entbehren konnte, so musste er dieses 
Organ besessen haben. Denn auch der Pneumatiker und Psychiker 
besitzen eine hylische Seele. Aber diese seine hylische Seele unter- 
scheidet sich auf der anderen Seite tief von der menschlichen. Diese 
ist das Organ aller Leidenschaften, ebenso wie sie Organ des, sinn- 
lichen Erkennens ist. Im 6 der Psychologic haben wir dies naher 
dargestellt; dort zitierten wir p. 49 auch die wichtige Stelle: dta 
TOO ffa)fj.aTcxou dpa 7ws.6iJ.aroc, alaftdvzTat o av&pu)7ioc imttu/jtsU -qderai 
dprl&Tcu Tp<f>ETat au&Tai; auifj.. jn>. ist dasselbe wie <p. dXo-foc,. Diese 
Bedeutung hat sie beim Menschen; bei dem Hyliker ist sie in her- 
vorragender Weise Organ des s.m^ufj.iv u. s. w. Von dieser Seele 
des menschgewordenen Logos kann aber nur gesagt werden ala&d.- 
vsrat, sie vermittelt die sinnliche Erkenntnis. So ist denn Christus, 
der menschgewordene Logos, im Besitze der drei Seelen, welche 
der Mensch hat. Als ein Mensch nur aus Seelen bestehend, kann 
er ebensowenig auf Erden existieren wie Adam;, dieser war solch' 
ein reiner Seelenmensch, wohnte aber in dem im vierten Himmel 
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gelegenen Paradiese. Darum bedurfte er filr sich, den psychischen 
Menschen, einer fleischlichen Hiille. Wenn Clemens nun sagt, dass 
der Logos sich den Korper aus dem unsichtbaren psychischen Wesen 
webt, so ist damit naturlich nicht gemeint, dass dasselbe die Sub- 
stanz sei; denn dann miisste der so gewebte KSrper unsichtbar 
sein. Vielmehr sind diese Worte dahin zu verstehen, dass der 
fleischliche Korper als Hiille eine getreue Nachbildung und Dar- 
stellung des unsichtbaren Korpers des psychischen Christus sei. 
Was ist das nun fur ein unsichtbarer Korper? Nach der strikten 
Psychologic konnte es nur der aussere Mensch sein, die hylische 
Seele, welche die gottliche einschliesst und ihre odps ist. Aber wie 
wir wissen, lehrt unser Autor die iibernatiirliche Geburt Christi, 
lasst den heiligen Geist und den Logos in der Jungfrau Maria sein 
aatfJM bilden, welches im Momente der Geburt in Fleisch verwandelt 
wird. Deshalb ist es wohl richtiger, wenn wir annehmen, dass der 
psychische Christus hier derjenige ist, welcher von dem heiligen 
Geist und Logos bereitet ist. Er war an sich unsichtbar, weil er 
aus dem himmlischen Lichtstoffe bestand. Diesen den psychischen 
Christus zieht der Logos zunachst an, d. h. er wohnt ihm ein. Dann 
im Augenblick, wo dieser Christus vor der Jungfrau Maria geboren 
wird, webt der Logos ihm einen Korper aus dem unsichtbaren 
psychischen Wesen, d. h. er bildet diesen den sinnlich wahrnehm- 
baren, dem unsrigen wesensgleichen Korper nach dem aus Licht- 
stoff bestehenden a&fia und umhiillt mit diesem sichtbaren den un- 
sichtbaren Korper. Es bleibt nur noch eine sehr schwierige Frage 
filr uns iibrig, namlich wie erhalt das ff&[Jta die Seelen? Diese 
Frage findet sich, wenn ich nicht irre, nirgends durch eine Stelle 
beantwortet. Entweder hat unser Autor sich diese Frage ilberhaupt 
nicht vorgelegt, oder er hat nur unterlassen, sie zu erortern. 
Nehmen wir letzteres an, so bleibt es uns iiberlassen, zu erschliessen, 
wie er sich die Einsetzung der Seelen gedacht haben mag. Die 
hylische Seele des Menschen wird durch die Zeugung geschaflen; 
die gottliche Seele, welche eine der Ideen ist, wird von dem De- 
miurgen in die fUjrpa eingefuhrt, wo sie mit der hylischeri zu- 
sammentrifft und sich mit ihr verbindet (cf. i der Psychol.). Dies 
kann nun bei der Erschaffung Christi nicht der Fall gewesen sein, 
weil er nicht auf menschliche Weise erzeugt worden ist. Da er 
nun aber die Seelen gehabt hat, so bleibt nichts Anderes iibrig, als 
anzunehmen, dass der Logos mit Hilfe der bei der Geburt thatigen 



160 

Engel die Seelen in das G&IW. eingesetzt und es auf diese Weise ... ; 
beseelt hat. Dies erscheint uns die allein korrekte mogliche Losung 
dieser schwierigen Frage, wie Christus die Seelen bekommen hat. x 

Wenden wir uns nun zu anderen Stellen und sehen wir zu r 
ob er diese seine Anschauung festhalt, oder sie andert. - 

. In vielen Stellen vertritt unser Autor init unverkennbarer Vor- 
liebe die platonische Lehre von der Gefangenschaft und Befleckung 
der Seele im Leibe, so dass ihre Befreiung aus ihm, die XoatQ xai" 
^(aptafj-oc TTjQ ^uffiQ JTO rou atuimroc, das Mittel zur sittlichen Voll- 
kommenheit ist. Je mehr die Seele sich vom Leibe und von den 
Leidenschaften losreisst, diese siegreich bekampft, zu desto grosserer 
Freiheit gelangt sie, in welcher sie sich der Vervollkommhung hin- 
geben kann. Christus ist das leuchtende Vorbild fur diese Befrei- 
ung; seine Seele hat die Herrschaft fiber die Leidenschaften vollig 
gewonnen, sich schon bei Lebzeiten ganz vom Korper getrennt. ' 
Diese fur die Menschen vorbildliche Loslosung der Seele vom Leibe 
sieht Clemens in einer Stelle als ein Gott wohlgefalliges Opfer an ; 
Str. V p. 580 A: axofjiw C^Q u.)^ioc, dufj.a OIOQ ttsou u-kp rj/jLutv 
aftaty/jtsvuQ' ftuala ds fy rco &e(p. dexry adifj.a.T(JG TS xac Ttov TOUTOO 
~ada)v a.fJLtay(irft:oQ %<apujtjut<; . . . . Clemens giebt hier das plato- 
nische Dogma aus Phaedo nur in. etwas anderer Form wieder. Dehn 
er kennt die urspriingliche Form sehr wohl, wandelt sie- aber oft 
in freier Weise um, so z. B. in einer anderen Stelle, namlich Str. Ill , 
p. 479 B. Daselbst behauptet er, dass der Gnostiker der wahre 
Philosoph sei und durch sein ganzes Leben hindurch fiber die 
Trennung des Korpers von der Seele nachsinnt und dadurch die 
gnostische Bereitwilligkeit zu sterben r;ewinne: . die Trennung nun 
des Korpers von der Seele, iiber we'che von dem Philosophen 
wahrend des ganzen Lebens nachgesonnen wird, bereitet ihm die 
gnostische Bereitwilligkeit heiter den natiirlichen Tod zu tragen, 
welcher die Loslosung der Bande ist, welche die Seele an den 
KOrper fesseln". Clemens giebt hier Phaedo cap. 12 D,E kurz. 
wieder, bezieht aber was dort vom Philosophen gesagt ist, auf den 
Gnostiker als den wahren Philosophen. 

Wahrend der Gnostiker _ noch iiber die Loslosung der Seele 
vom Korper nachsinnt und sie herbeizufiihren sucht, ist es'dem ' 
Ideal-Gnostiker Christus gelungen, dies Ziel zu erreichen ; davon 
handelte Str. V p. 580 A. Deshalb wird auch Paed. I p. 80 A von 
ihm gesagt: dvafJidpn^TOQ ' dvsnitynros xai d^ad'/jQ rtjv 



In Str. II p. 407 A/B stellt Clemens das. neutestamentliche 
djroffTaopow, eaiJTov mit dem platonischen dipttpiCew kaun'iv auf erne 
Strife. Etliche Zeilen weiter sieht er daher . das . Kreuz . als das 
Symbol der L'oslosung der Seele vom Leibe an. Er giebt entweder 
ev. Jo. cap. 12 v. 25'frei wieder, ohne sich streng an den Wbrtlaut 
zu binden, oder er hat einen anderen Text gelesen; er'sagt: ,,der, 
welcher seine Seele verliert, sagt der Herr, der wird sie retten, 
furwahr, wenn er sie filr den Erloser waghalsig dahingiebt, wie er 
es fiir uns gethan hat, oder sie aus der Gemeinschaft des ange- 
nehmen Lebens heraus verliert (d. h..sie aus ihr befreit); denn wenn 
du die Seele loslosen, entfernen, trennen willst von dem sinnlichen 
Geniessen und der Lust ' das bezeichnet das Kreuz so wirst 
du sie besitzen gefunden fiir die erwartete Hoffnung und sich in 
ihr ausruhend". In ganz ahnlicher Weise deutet er Str. V 600 A 
die Worte des Herrn aus Matth. cap. 25 v. 13 auf die Trennung der 
Seele vom Leibe, wobei er in denselben Worten spricht wie Str. Ill 
p. 479: ,,gleich darauf ermahnt derselbe Erloser; wachet, gleich als 
" ob er sagen wollte, sinnet darilber nach zu leben und versuchet die 
Seele vom Leibe zu losen" .... 

Aus diesen Stellen erkennen wir, dass Clemens Platos Lehre 
von der Loslosung der Seele vom Leibe riickhaltslos angenommen 
hat; er ist aber dabei in der Verblendung befangen, dass er nur 
die wahre Philosophic, die barbarische, d. h. den allegorischen 
Schriftinhalt vortrage, welchen Plato gekannt habe. Denn die 
Griechen besassen eine 'gewisse Kenntnis der wahren Philosophic, 
welche sie aber verderbten und verunstalteten. Clemens hat nicht 
geahnt, dass er sich nur im Kreise bewegte, er wahnte Christ zu 
sein, war aber und blieb hierin ein Philosoph. 

Da nun die Menschen nicht imstande sind, ihre Seele der- 
jenigen, welche Christus besass, vollkommen ahnlich zu machen, die 
Befr'eiurig aus dem Leibe selbst herbeizufiihren, so muss auch wegen 
dieser Unfahigkeit der menschgewordene Logos als Heifer eintreten. 
Nach Str. VII p. 741 D kann der Tod allein die Trennung der Seele 
vom Leibe herbeifiihren ; die Gnosis ist aber gleichsam ein ^oj-txog 
$Vrc, welcher die Seelen von den Leidenschaften befreit und sie 
zu einem in sittlich guten Handlungen aufgehenden Leben fiihrt. 
Hiernach ist also anzunehmen, dass fiir die Psychiker der physische 
Tod das Befreiungsmittel der Seele ist, fiir die Pneumatiker aber 
die Gnosis. Clemens iibertragt auch hier das philosophische Sterben, 
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von welchem Plato spricht, auf die Gnosis. Damit nun der Psychiker 
schon wahrend des zeitlichen Lebens dieser Befreiung teilhaftig 
werden, so gleichsam gestorben auf dem Wege zur sittlichen Voll- 
kommenheit fortschreiten kann, bis dass der natiirliche Tod die letzte 
Schranke von ihr hinwegnimmt, stirbt der Erloser fur die Menschen, 
giebt seine Seele in den Tod, damit die Seelen der Menschen ge- 
rettet werden. Stellenj in welchen Clemens dieses Hingeben der 
Seele durch den Erloser filr die Menschen vortragt, sind sehr zahl- 
reich; die wichtigsten fiihren wir an. Paed. I p. 133 B sagt Cle- 
mens: ,,alles geschah durch ihn und ohne ihn auch nicht eins, aus 
Wohlwollen, weil er sich fur uns zum Opfer gegeben hat. Denn 
der gute Hirte giebt seine Seele fur die Schafe und hat sie gegeben"; 
fjdrj xui sft-qxsv, diese Worte setzt er selbst hinzu, um zu bestatigen, 
dass der gute Hirte, Christus, nicht nur verheissen habe, seine Seele 
zu geben, sondern sie auch wirklich gegeben hat. Ferner quis 
dives 37 die schone Stelle, in welcher Clemens eine Betrachtung 
iiber das Wort des Herrn anstellt ,,meine Liebe gebe ich euch". 
Die Stelle lautet: ,,welche ist diese (die Liebe) und wie gross? Fur 
einen jeden von uns hat er seine Seele dahingegeben, die alle an 
Wert aufwiegt. Diese dagegen fordert er von uns fur einander 
zuriick. Wenn wir unsere Seelen den Brudern schuldig sind, werden 
wir da noch die Dinge der Welt ... fur uns zuruckbehalten" . . . 
u. s. w. Str. V p. 480 A lautet: ,,filr welchen er seinen Leib frei- 
willig dahingab und auch seine Seele, wie die Richter es erwarteten". 
Aus den adumbrationes wollen wir auch eine Stelle entnehmen,. 
namlich adumbr. in i Petr. i y. 19. Clemens deutet diesen Vers 
auf die gerechte Seele Christi, welche als Opfer an Gott dargebracht 
wird : ,,significat autem animam mundam per iustitiam, quae offertur 
deo" (Zahn, III adumbr.). 

Mit diesen Stellen wollen wir uns bescheiden. Sie zeigen un- 
widerleglich, dass Clemens dem menschgeworden Logos eine mensch- 
liche Seele zugesprochen hat. 

Origenes hat die Tragweite dieses Gedankens seines Lehr- 
meisters, dass Christus auch eine menschliche Seele gehabt haben 
miisse, wenn er ein wahrer Mensch gewesen sein soil, erkannt. 
Deshalb lehrt er, dass der Logos nicht nur einen menschlichen Leib, 
sondern auch eine menschliche Seele angenommen habe und zwar 
eine reine und nicht in dem Abfall von Gott verstrickte. Bekannt- 
lich hat Origenes ebenfalls von seinem Lehrer die philonische 
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Anschauung uberkommen, dass die Seelen im vorzeitlichen Zustande 
mit den Engeln identisch seien. Ein -Teil der Engel oder Seelen 
so lehrt Origenes ist bei der ersten Schopfuhg von Gott 
abgefallen; eine der nicht- abgefallenen Seelen, eine vollig reine ist 
die Christi. 

In einer grossen Zahl von Stellen vertritt Clemens die eigen- 
tiimliche Anschauung, dass die Leidenschaften nicht ausserhalb der 
Seele sind und von aussen, d. h. von der Welt ausgehend, auf sie 
wirken, sondern in sie selbst von den bosen Geistern oder Engeln 
eingepflanzt sind. Die bosen Engel trachten danach, die gottliche 
Seele (die (p. hrfixfy in ihre Gewalt zu bekommen und fiber sie zu 
herrschen. Hierauf ist bereits im 7 der Psychologic soweit wie 
angangig war, aufmerksam gemacht worden. Im folgenden werden 
die dort gegebenen Prolegomena zu Grunde gelegt und noch ein- 
mal kurz zusammengefasst werden. Diese Anschauung von der Ver- 
derbuhg der Seele durch die bosen Geister wurzelt in der altkirch- 
lichen Lehre von den die Menschen und die Welt beherrschenden 
bosen Geistern oder Damonen, gegen welche Christus fur die Men- 
schen kampft. Clemens teilt sie nicht nur, sondern baut sie sehr 
sorgfaltig systematisch aus, wobei er mit apologetischer Tendenz 
an gewisse Stellen des N. T. anknupft. Ferner verwebt er in der- 
selben Absicht, um die haeretischen Gnostiker zu bekampfen, gnos- 
tische Anschauungen vom Kampfe des Logos gegen die Damonen, 
aber nur nach ihrer formellen Seite gefasst, mit jener altkirchlichen 
Lehre. Wir werden erkennen, dass unser Autor Ansatze dazu ge- 
macht hat, eine christlich-gnostische Lehre von der Bekampfung der 
Damonen durch Christus aufzubauen. 
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Christus als Bekampfer und Besieger der bosen Engel oder 

Damonen. 

Str. II p. 407 D, 408 A tragt unser Autor die eigenttimliche An- 
schauung vor, dass die xd&y Eindriicke der Seele, iva.7tspsiaij.ara 
rqq (po'/yjQ, sind und gleichsam i\>a7coa<ppafi0[iaTa~A. h. Siegelabdriicke 
der duvdfjisis, der Geistermachte : ,,der einfache Sinn der Philo- 
sophic, welche wir haben, sagt, dass alle Leidenschaften Eindrlicke 
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der Seele, welche weich und nachgiebig ist, v sind und gleichsam 
Siegelabdriicke der Geistermachte sind, gegen welche wir zu ringen 
haben. Denn, wie ich meine, ist es eine Thatigkeit der B6ses 
thuenden Geistermachte (xaxoupfotQ d'jvdtjtsmv) jede fur sich zu ver- 
suchen, etwas zu erwirken, was ihrer eigenen Beschaffenheit ent-- 
spricht, damit sie uns, die wir ihnen entsagt haben, im Kampfe be- 
siegen und sich uns ganz zu eigen machen". Im folgenden spricht 
nun Clemens naher von dem Ringen und Kampfen der Menschen 
gegen diese Geistermachte. Diese Anschauung, dass die bosen 
Geister sich wie Siegel in die Seele des Menschen einpragend, 
die Leidenschaften erzeugen, hat unser Autor sich nach jener kos- 
mologischen Doktrih Philos gebildet, welche wir in Riicksicht hierauf 
im 2 hervorhoben : die weltschaffenden Engel erschaffen die Welt 
dadurch, dass sie sich in ihrer Gesamtheit als noetische Welt in 
die Materie einpragen. Denn sie sind beides, Typen und welt- 
schaffende Machte, unpersonlich und personlich. Diese ihre Ein- 
pragungen sind die Z7.fiu.fsia der noetischen Welt. Ganz ebenso 
lasst, wie wir sehen, Clemens die bosen Geister sich in die Seele 
des Menschen einpragen und gleichsam eine Welt von Leiden- 
schaften in ihr erschaffen. 

In anderer Weise stellt Clemens die Verderbung der Seele 
durch die bosen Engel in Fragm. p. 802 r. Sp. D. dar. Er kniipft 
an ev. Luc. li v. 24 an und sagt, dass die unsauberen Geister in 
die Seele einziehen wie in ein leeres Haus, wenn es nicht vorher 
mit den morrjf)ia. den rettenden Heilsgiitern angefullt wird. . Auf 
p. 807 1. Sp. B werden die Leidenschaften geradezu mit den Da- 
monen identifiziert, sie sind aber nicht Geister der Herrschaft: 
TWEUjmTa )A-fE~o.i ~a Trd^yj r iv riy $v'/fj <>ux s.^noaiac, TwevptaTa. . Dass 
unter den -vs.i><w-a. nichts Anderes zu verstehen als Damonen, bose 
Engel, zeigt klar der folgende Satz : ,,daher wird ein in die Leiden- 
schaften verstrickter Mensch eine Legion von Damonen sein" . Die 
Anlehnung an die Angelogie des Colosser-Briefes in efwyg. Tfvsufi. 
ist unverkennbar. Auf ev. Matth. 13 v. 24 ff. fusst Str. II p. 410 C: 
der Teufel saet in die Seele des Sunders die bosen Machte (ivp?eia$ 
und Geister ein. Ehe wir jetzt zu anderen Stellen iibergehen, 
ist zu bemerken, dass Clemens die Seele des Menschen durch die 
Taufe von den bosen Engeln oder Damonen gereinigt werden lasst. 
Eine einschlagige Stelle ist z. B. Fragm. p. 802 1. Sp. B : ,,durch 
dieses (namlich sc. das Wasser der Taufe) werden wir nicht nur 
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ani Korper, soridern auch an der Seele gereinigb Es ist ein Zeichen 
dafiir, dass das Unsichtbare an uns geheiligt wird und dass auch 

; die unsauberen Geister, welche in unserer Seele eingeflochten sind, 
d.urchgeseihet werden von der neuen und pneumatischen Geburt 
an" . . .' . In ahnlicher Weise stellt er die Befreiung in Fragm. 

, p. 800 1. Sp. B D dar: ,,wie die Geburt des Erlosers uns von der 
Geburt und dem Schicksal befreite, so entriss uns auch seine Taufe 
dem Feuer und sein Leiden dem Leiden, damit wir ihm in alien 
Stilcken nachfolgen konnen" .... Unter der Geburt des Erlosers 
versteht Clemens, wie wir im 4 erkannt haben, die tibernatiirliche 
Geburt au.s der Jungfrau Maria. Die Geburt des Menschen sieht 
er aber keineswegs als etwas sittlich Schlechtes an, vielmehr ver- 
teidigt er sie auf das eifrigste gegen alle, welche sie schmahen, cf. 
7 d. Psych, und die charakteristische Stelle Fragm. p. 799 C 1. Sp. 

"Vielmehr will er hier nur sagen, dass wir durch die Geburt in das 
Schicksal verstrickt werden; beide fallen zusammen. Unter dem 
Schicksal ist aber nicht die griechische Moira oder Heimarmene zu 
verstehen, sondern die Vereinigung (truvodnc) vieler feindlicher Engel, 
Fragm. p. 799 1. Sp. D: '/] sl/Jtap/jtsyq iariv auvodoQ -oM.S>y xal SVUVTUOV 
3uvdfjtso}v. Von diesen wolien wir, um hier den Gedankengang nicht 
zu unterbrechen, erst hernach sprechen. Clemens fahrt nun in An- 
knilpfung an ev. Luc. 10 v. 19 und wohl auch an ev. Marc. 16 v. 1-5 
auf p. 800 1. Sp. C fort: ,,wer aber auf Gott getauft ist, der hat 
sich in Gottes Schutz begeben und die Macht empfangen, tiber 
Skorpionen und Schlangen zu wandeln, namlich iiber den schad- 
lichen Geistermachten. Gehet herum, prediget und taufet die Glau- 
bigen auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geistes, in Bezug auf welche wir wiedergeboren und tiber alle 
Machte erhoben werden. Auf Grund dessen wird die Taufe auch 
Tod und Ende des alten Lebens genannt, indem wir den bosen 
Engelmachten absagen;. das Leben soil aber sein nach der Weise 
Christi, tiber welches er selbst allein Herr ist. Die Kraft der Um- 
wandlung des Getauften erstreckt sich nicht auf den Korper, denn 
als derselbe steigt er herauf, sondern auf die Seele. Zugleich mit 
dem Heraufsteigen aus der Taufe wird er ein Diener Gottes ; und 
von den unsauberen Geistern wird gesagt, denjenigen, auf welchen 

'. sie rioch vor kurzer Zeit noch einwirkten, fliehen sie mit Schaudern" . 

Eigentumlich ist die hiermit tibereinstimmende Anschauung, 

welche Clemens Fragm. p. 801 1. Sp. A vortragt, wobei er ev. Marc. 
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i v. 13 zu Grunde legt, aber allegorisch deutet: ,,sogleich nach der 
Taufe wird der Herr, damit er ein Typus fiir uns sei, in eine 
heftige Gemiitsbewegung versetzt und befindet- sich mit den wilden 
Tieren in der Wiiste. Nachdem er den Teufel besiegt hat, wird 
ihm von den Engeln gehuldigt, gleich als ob er schon jetzt ein 
wahrer Konig sei. Denn in ihm, der im Fleische die Engel besiegt 
hat, wird mit Fug und Recht von den Engeln gedient". Clemens 
deutet also die wilden Tiere aus ev. Marc, allegorisch auf die b6sen 
Engel, deren Herrscher der Teufel ist. Soweit mir bekannt, spricht 
er nur hier in der Erklarung der Versuchungsgeschichte ausdriick- 
lich auch von einer Besiegung des Teufels. Da dieser nun der 
Herr und Anfiihrer der bosen Engel ist, cf. z. B. nur Str. II p. 410 C 
und V p. 593 A, so sind wir wohl berechtigt anznehmen, dass Cle- 
mens, ohne es erst ausdriicklich hervorzuheben, in alien Stellen, 
wo er von Bekampfung und Besiegung der bSsen Engel durch 
Christus spricht, die des Teufels als selbstverstandlich einschliesst. 
Dafiir spricht schon die Fortsetzung dieser Stelle. Auf Ephes. 
cap. 6 v. 16 Bezug nehmend, sagt er nun : ,,wir miissen uns mit 
den Waff en des Herrn bewaffnen, indem wir Leib und Seele un- 
verwundbar haben, um mit den Waffen die Geschosse des Teufels 
ausloschen zu konnen". In Fragm. p. 803 r. Sp. C stellt Clemens 
den Lehrsatz auf, dass Christus die Menschen durch sein kostbares 
Blut nicht sowohl von den Siinden, als vielmehr von den boseri 
Geistern loskauft : ,,es kauft uns der Herr mit seinem kostbaren 
Blut von den alten Machthabern los, indem er uns von den bitteren 
Sunden befreit, durch welche die Geister der Schlechtigkeit iiber 
uns herrschen". 

Wenden wir uns nunmehr zu der Stelle, wo unser Autor aus- 
fuhrlich ilber die i[jLap[Jiivr} spricht. Fragm. p. 799 1. Sp. D u. r. Sp. 
A/D ,,das Schicksal ist die Vereinigung (auvodoQ) vieler feindlicher 
Engel. Diese sind ungesehen und unsichtbar; sie herrschen iiber 
den Lauf der Gestirne und yerkehren durch sie .... Sie ver- 
walten die Geburten und treffen Vorkehrungen fiir sie. Die Gestirne 
selbst thun nichts, sie zeigen nur die Wirksamkeit der herrschenden 
Geistermachte, ebenso wie der Flug der Vogel nur etwas zeigt, 
aber nichts thut .... Verschieden sind nun die Gestirne und 
GeistermSchte, solche die Gutes und solche die Boses thun, rechte 
und linke .... Von diesem Hader und Kampf der Geistermachte 
befreit uns der Herr und gewahrt Frieden vor der Schlachtaufstel- 
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wider uns errichten. <Denn die einen gleicheh Streitern, welche mit 
uns kampfen, als Diener Gottes, die anderen Raubern ..... Wegen 
dieser Widersacher, welche durch den Korper und was ausser ihm 
ist, die Seele zu bezwingen trachten, kam der Herr herab" .... 
u. s. w. Im folgenden spricht nun Clemens davon, wie die guten 
Engel den Menschen nicht zu schutzen vermogen ; der Herr kommt 
herab, um zwischen den Engelheeren Frieden zu stiften : ,,deshalb 
kam der Herr herab, um Frieden zu stiften zwischen denen, welche 
vom Himmel her sind, nicht denen, welche von der Erde stammen, 
wie der Apostel sagt, Frieden auf Erden und Ruhm in der Hohe" 
.... u. s. w. p. 799 D/8o6 A. Clemens stellt in dieser lehrreichen 

: Stelle Christus als den Beschiltzer vor den bosen Engeln hin, welche 
die Menschen in ihre Gewalt zu bekommen trachten. Die guten 
Engel wollen die Menschen beschiitzen, sind aber dazu nicht im- 
stande. Christus kommt deshalb herab, eilt ihnen zu Hilfe und 
besiegt die bosen Engel und zwingt sie zum Frieden. Es geht ein 
gewisser dramatischer Zug durch diese Anschauung unseres Autors; 
sie wurzelt zunachst in den Hpffnungen der Apocalypse vom Siege 
Christi mit seinen Engeln fiber Satanas und seine Scharen. Es ist 
ferner zu beachten, dass Clemens auch in dieser Stelle den Angriff 
der bosen Engel gegen die Seele des Menschen gerichtet sein ISsst. 
Diese hier vorliegende Anschauung, dass das Schicksal (zifJLapjiivrj) 
die . Vereinigung feindlicher Engel oder Geistermachte sei, welche 
die Sterne bewohnen und von ihnen aus die Geschicke der Menschen 
lenken, kdnnte man versucht sein fur eine Wiedergabe der haere- 
tisch-gnostischen Lehre des Theodotus tiber das Schicksal zu halten, 
welche der Lehre des Bardesanes ahnlich gewesen sein wird. Dies 
ist nicht der Fall. Vielmehr liegt uns hier wieder ein Bruchstuck 
der christlichen Gnosis unseres Autors vor. Er hat sich formell 
der Lehre des Theodotus angeschlossen, wie er dies haufig thut, 
ihr aber einen christlichen Inhalt gegeben, welcher aus allem ge- 
bildet ist, was im N. T. ilber die Engel gesagt ist. So enthalten 
z. B. die Worte : ,,er kam herab, um Frieden zu stiften" .... eine 
nicht zu verkennende Beziehung auf Col. i v. 20; charakteristisch 
ist es, dass Clemens die guten Engel mit den Mietlingen zusammen- 
stellt (p. 799 D). Der Ton der Ausfuhrungen unseres Autors hat 
einen deutlich zu horenden christlichen und antihaeretischen Klang. 
Clemens wollte mit dieser seiner christlich - gnostischen Doktrin 
derjenigen, welche Theodotus vortrug, ein Paroli bieten. 
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Die'eigene selbstandige Stellung, welche Clemens einnimmt, be- 
steht ferner darin, dass er den die Gestirne beherrschenden Engelri, 
den guten- und bosen, den guteii resp. bosen Einfluss zuschreibt, 
nicht -den Gestirnen selbst. Diesen niisst er nur ein Anzeigen des 
Schicksals bei, wie dem Vogelflug; die Konstellation der Gestirne 
(v.aTpnftEaiv) zeigt, welches Schicksal den Menschen durch die Engel, 
die guten und bosen, bereitet ist. Deshalb sagt Clemens in dem 
weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen auf p. 800 A/B 1. Sp., dass 
der Stern zu Bethlehem eine.neue Zeit andeute, die des neuen Heils; 
sie zerstort die alte Konstellation der Gestirne. Die alte Zeit war 
die, wo die Menschen unter der Herrschaft der b6sen Engel stan- 
den, welche sie in die Bande der Leidenschaften schlugen. Wir 
sagten eben, ; dass Clemens sich betreffend den Kampf Christi gegen 
die bosen Engel auf das N. T. stiltzt. Das zeigt auch cine Stelle 
aus quis dives, namlich 30; indem er sich an Ephes. 6 v. 12 an- 
lehnt, sagt er: ,,oder wer hat sich unserer mehr als der Erloser. 
erbarmt, die wir um ein weniges von den weltbeherrschenden Mach- 
ten der Finsternis (xoff/wxpaTopsG TOIJ oxttTtmQ) getodet worden waren, 
durch die vielen Wunden, Furcht, Begierde, Zornausbrfiche, Ent- 
tauschungen und Liiste?" ... In jenem Ephes. - Verse finden sich 
auch die meufjianxa ryJQ Kovypiaq, von welchen Clemens p.. 803 r. 
Sp. C sprach: ,,es kauft uns der Herr durch sein kostbares Blut 
von den alten Machthabern.los, indem er uns von den Siinden befreit, 
durch welche die Geister der Schlechtigkeit fiber uns. herrschen". 

Fassen wir alles, was wir in diesem Paragraphen gefunden und 
betrachtet haben, zusammen, so erblicken wir einen.noch gahrehden 
und fester Form entbehrenden Stoff zu einer eigenartigen Lehre 
vom Logoschristus als Bekampfer und Besieger der bosen Engel. 
Diesen Stoff hat nun Origenes aufgeriommen und ihn in eine feste 
dogmatische Form gegossen. 

' Jetzt ist es an der Zeit, die Schuld, welche wir vorhin auf uns 
genorrimen, den Tod Christi, zu besprechen und zu untersuchen, 
ob er ein wirklicher oder ein' scheinbarer gewesen sei, einzulosen. 
Hiermit verbindet sich eine Darstellung dessen, was Clemens uber 
Auferstehung und Erhohung Christi lehrt, von selbst. 
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Tod, Auferstehung und Erhohung Christi. ".,-. 

Gehen wir unverzGglich in medias res uber und vertiefen wir 
uns in die Hauptstellen. In Protr. p. 16 fin. bekraftigt Clemens 
Ephes. 2 v 4, 5 mit dem kurzen, aber inhaltsschwereri Satze: <av 
fap ft MfoQ xat auvrapsiQ Xptarw awixpoorat ttsqj. Der Logos 
lebt mit dem angenommenen Mqhschen Christus, trennt sich nie 
mehr von ihm; selbst im Tode verlasst er ihn nicht, sondern steigt 
mit ihm in's,Grab; nach der Auferweckung des Menschen Christus 
wird er mit ihm erhoht. Damit will Clemens die Unzertrennlichkeit 
der Verbindung, welche der Logos mit dem Menschen Christus ein- 
gegangen ist, kennzeichnen. Eine nahere Schilderung des Sterbens, 
des Begrabenwerdens und des Auferstehens giebt hier Clemens 
nicht; wir werden sie spater kennen lernen. In Str. V p. 510 B 
stellt Clemens ferner den Grundsatz auf: ,,nicht hatte Christus den 
.Tod vernichten konnen, wenn er ihnen (d. h. den Menschen) nicht 
selbst wesensgleich hatte genannt werden konnen". Er meint da- 
mit, dass Christus ebenso wie ein Mensch sterben musste, um dann 
den Tod vernichten zu konnen. Nur indem er als Mensch starb, 
konnte er ja mit dem Tode' in Beziehung treten. Am ausfuhr- 
lichsten spricht unser Autor in Fragm. p. 798 r. Sp. B/C: ,,er starb 
aber als das Pneuma, welches auf ihn im Jordan herniedergekommen 
war, nicht von selbst gekommen, sondern gesandt, weggetreten war, 
damit auch der Tod thatig sein konnte; denn wie hatte der Leib 
sterben konnen, wenn noch das Leben in ihm gewesen ware, es 
starb- aber der Leib". Es wird hier wie in anderen schon be- 
sprochenen Stellen das Pneuma als die neue gottliche Lebenskraft 
Christi angesehen. Diese musste erst entweichen, damit sein Leib 
sterben konnte. ,,Es starb aber der Leib" ; also ist der Leib Christi 
-wie der eines jeden anderen Menschen dem Tode anheim gefallen. 
Dies geschieht durch Erloschen der physischen Lebenskraft, der 
ZMTIXVJ 8wa[uQ, welche in der $0$ aAoyoc; weilt. Diese besass 
Christus ebenfalls, sie trat aber hinter der neuen gottlichen Lebens- 
kraft, dem Pneuma, zurflck. Lassen wir nun Clemens weiter 
sprechen: ,,so konnte man also sagen, dass der Tod den Erloser 
in seine Gewalt bekommen hat; das ware unsinnig zu behaupten 

13 
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(sc.). Derm nachdem d.er Leib gestorben war und der Tod ihn so 
in seine Gewalt bekommen hatte, da sandte der Erloser den hinzu- 
kommenden Strahl seiner Macht hinauf und yerjagte den Tod; den 
toten Korper aber weckte er auf, nachdem er die Leiden abgeworfen 
hatte" .... Zunachst spricht auch dieser Satz dafur, dass die 
physische Lebenskraft des Menschen Christus im Sterben erlosch. 
Der Tod glaubt Christus in seine Gewalt bekommen zu haben, weil 
der Leib tot ist; er weiss aber nicht, dass in dem Menschen Christus 
der gottliche Logos lebte, welcher mit diesem in's Grab gestiegen 
und selbst in dem toten Leibe gegenwartig ist. Der Logos nimmt 
nun einen Strahl seiner gottlichen Macht, welcher zu ihm kommt, 
bedroht mit ihm den Tod und verjagt diesen. Es ist also anzu- 
nehmen, dass Clemens die Vorstellung gehabt habe, der Logos : 
habe im Sterben und Begrabenwerden des angenommenen Menschen 
sich seiner vom Vater gegebenen Kraft entaussert und sie ihm zeit- 
weise zurilckgegeben, ebenso wie die gottliche Seele Christi sich 
selbst in die Hande des Vaters zuriicklegt und das Pneuma von : 
ihm wegtretend zu Gott zuriickkehrt. Nachdem der Logos auf diese 
Weise den Tod tiberlistet und ihn den Wachter des Grabes ver- 
jagt hat, weckt er den toten Korper des Menschen Christus wieder 
auf. Clemens glaubt demnach an eine personliche Auferstehung 
des Herrn in demselben Leibe, welchen er wahrend seines Erden- 
wallens getragen hat. Eine Verklarurig oder Umwandlung in einen 
pneumatischen Leib findet erst bei der Erhohung statt. Hiervon 
spricht zwar Clemens nicht ausdrvicklich, wir sind aber durchaus 
berechtigt, dies aus seiner Gesamtanschauung zu folgern. Folglich 
muss auch angenommen werden, dass das Pneuma, welches von 
ihm weggetreten war, desgleichen die gottliche Seele, welche sich 
in die Hande des Vaters gelegt hatte, in den wiedererwachten 
Korper zuriickkehrt. Ob aber auch die hylische Seele, welche beim 
Sterben sich in Staub aufgelost haben muss, zu neuem Leben er- 
weckt und wieder angenommen wird, davon spricht Clemens eben- 
falls nicht besonders. Da aber nach der Psychologic unseres Autors 
diese Seele das Fleisch der gottlichen ist, so ist wohl anzunehmen, 
dass sie ebenso wie der Leib des psychischen Menschen wieder 
erweckt und wieder angenommen wird. Ferner spricht hierfur die 
Wiedererweckung der physischen Lebenskraft, welche in der hyli- 
schen Seele ist. In der Fortsetzung dieser Stelle spricht nun 
Clemens von dem psychischen Christus, unter welchem der erhohte 



zu verstehen ist und kniipft hieran eine Betrachtung iiber die Ret- 
tung der gottlichen Seele des Menschen Ghristus und fiber seinen 
pneumatischen Samen (TO axsp/jia TO Ttveufjt.) an. Auf diese Stelle 
batten wir uns im 4 D schon berufen. ,,Der psychische Christus 
' sitzt zur Rechten des Weltschopfers, wie auch David sagt, setze 
dich zu meiner Rechten .... Er sitzt aber dort bis zur Vollen- 
dung aller Dinge, damit sie erkennen, in welchen sie gestochen 
haben. Sie stachen aber in die aussere Erscheinung, welche das 
Fleisch des psychischen war". Unter TO yawopevov, was wirmit ausse- 
rer Erscheinung iibersetzen, ist der Erscheinungsmensch o ay&p<o- 
xog <paiv< r >[jLvoQ zu verstehen ; diese Bezeichnung ist, wie wir wissen, 
nicht in doketischem Sinne aufzufassen. Die Worte: ,,damit sie 
sehen" .... geben ev. Jo. 19 v. 37 wieder. An das zweite Citat, 
welches in diesem Verse sich findet, anknupfend, fahrt Clemens 
nun fort: ,,ein Knochen (Bein) an ihm soil nicht zerbrochen werden, 
sagt sie; wie bei Adam bezeichnet die Prophetic allegorisch die 
Seele mit Knochen. Denn die Seele Christi legt sich selbst wahrend 
der Leib leidet, in die Hande des Vaters zuruck. Der pneumatische 
Samen aber, welcher in dem Knochen (Bein) ist, legt sich nicht selbst 
zuruck, sondern er selbst rettet ihn". Clemens hatte p. 797 1. Sp. 
B die Worte Adams aus Gen. 2 v. 23 : dieses ist Knochen (Bein) 
von meinem Knochen (Bein)" allegorisch auf die </>offl ho-fun) Adams 
gedeutet; deshalb sagt er hier, dass ebenso wie -bei Adam, bei 
Christus unter dem OOTOUV die gottliche Se'ele zu verstehen sei; 
diese wird nicht zerbrochen, sondern giebt sich selbst in die Hande 
des Vaters zuruck. Ferner nimmt Clemens hier Bezug auf seine 
Lehre von dem axippa TO jrvsufmTtxov, welche er -p. 797 r. Sp. B. 
vorgetragen hatte. Wie das Mark in dem Knochen ist, so steckt 
in der gottlichen Seele dieser pneumatische Same gleichsam als ihr 
Mark; er wird von der Weisheit Gottes eingesat. Einen solchen 
pneumatischen Samen aber von eigenartiger StSrke hat auch 
der Mensch Christus in seiner gottlichen Seele. So sehen wir 
denn hier bestatigt, was wir bereits im 4 D behaupteten, dass das 
Pneuma, welches Christus in der Taufe empfing, und der pneu- 
matische Same keine Mischung, sondern nur eine Verbindung sind 
und beide auf verschiedene Weisen, welche hier geschildert sind, 
gerettet werden. Es ist ferner noch zu bemerken, dass Clemens 
betreffend das Sich-selbst-zuriickgeben der Seele Christi auf ev. 
Luc. 23 v. 46 fusst. In anderer Weise wird die Rettung des 
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pneumatischen Samens im Anfang de'r epitomae, p. 789 1. Sp. dar- 
gestellt, wobei Clemens ebendieselbe Lucas-Stelle zu Grunde legt : 
,,Vater, in deine Hande lege ich mein Pneuma, sagt er; das aapxiov 
meint er, welches die Weisheit dem Logos eingelegt hatte, den 
pneumatischen Samen; nachdem er diesen entlasse^ stieg er hinab" 
(sc. in das Grab). Das Wort aapxiov ist Deminutiv von adp; 
es durfte schwer sein, es mit einem entsprechenden deutschen Worte 
wiederzugeben, man miisste denn Fleischchen oder Fleischlein sagen. 
Der pneumatische Same hat aus dem Grunde diese Bezeichnung, 
weil er ja das fleischige Mark der Seele ist. 

Dies ist es, was unser Autor tlber den Tod des menschge- 
wordenen Logos, Jesu Christi, lehrt. Es folgt aus alle dem fur 
uns, dass Clemens nichts ferner gelegen, als dem Doketismus zu 
huldigen. Der Tod ist als dem aller Menschen gleich vorgestellt; 
einen solchen menschlichen Tod konnte nur ein wirklicher Mensch 
erleiden. 

Bis jetzt haben wir noch nicht erwogen, wie wir uns den 
psychischen, den erhohten Christus vorzustellen haben. Die Be- 
zeichnung psychisch weist uns den Weg zu einer richtigen Vor- 
stellung. 

Wie wir wissen, nennt unser Autor nicht selten den inneren 
Menschen im Gegensatz zu dem ausseren oder Erscheinungsmen- 
schen, kurz den psychischen, insofern er sich aus dem choischen 
und psychischen Menschen, d. h. der choischen und gottlichen Seele 
zusammensetzt. Solch' ein psychischer oder Seelenmensch war 
Adam im Paradiese. In diesem Sinne haben wir unter dem 
psychischen Christus den inneren Menschen Christus zu verstehen, 
welcher von dem Erscheinungsmenschen umhiillt ist; dieser wurde 
in der in Rede stehenden Stelle mit TO pacvopsvov bezeichnet. Bei 
der Erhohung wird zunachst der Erscheinungsmensch abgelegt. So 
gleicht denn der erhohte, der psychische Christus ausserlich dem 
ersten Menschen Adam, jedoch unterscheidet er sich darin wesent- 
lich von ihm, dass seine <pVjfi) aMrfoc, nur noch seine odpsist, aber 
nicht mehr zugleich ein Organ. Diese Seele hatte Christus nach 
seiner Auferweckung wieder erhalten. Ferner darf man wohl an- 
nehmen, dass diese Seele eine Lauterung von allem Choischen, was 
ihr anhaftet, durchgemacht hat; mit anderen Worten sie hat ihren 
stofflichen Charakter ebenso wie ihre Eigenschaft als Organ ver- 
loren. Demnach haben wir uns den erhohten Christus als einen 
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Menschen vprzustellen, welcher aus einer gottlichen Seele, in wel- 
cher der pneumatische Same ist, angethan mit einer aus der ver- 
klarten hylischen oder choischen Seele bestehenden Leiblichkeit be- 
steht, ferner wieder im Besitz der Fiille des Pneuma ist, das fiber 
ihn im Jordan, ausgegossen war. In diesem erhohten Christus wohnt 
der Logos, ebenso wie er in ihm wahrend seines irdischen Lebens 
geweilt hatte ; awu</rou-a.i sagte Clemens ausdrucklich in Protr. 
p. 1 6 fin. Der Logos und Christus sind eine Einheit, eine eihheit- 
liche Person, auf Erden und im Himmel. 

Es ist fur uns, welche wir in einer ganz anderen Vorstellungs- 
welt als unser Autor leben, sehr schwer, seine Vorstellung von dem 
erhohten Christus, als eines Menschen, uns zu eigen zu machen. 
Wir miissen zum Zweck dessen unsere Vorstellungswelt verlassen 
und _uns in die seinige versetzen. Keinesfalls aber ist es erlaubt, 
diese clementinische Vorstellung willkurlich so zu andern, dass sie 
in unsere Vorstellungswelt hineinpasst. Mit einem Wort : entweder 
kann man durch das Versenken in die Welt unseres Autors seine 
Vorstellung erfassen, oder man muss sie hinnehmen, wie sie ist. 
Wenn wir dies als eine Norm dafur hinstellen, wie wir uns die 
clementinische Vorstellung vom erhohten Christus uns anzueignen 
haben, so gilt dies in gleicher Weise fur das Erfassen der Vor- 
stellung unseres Autors von seinem Logoschristus als einer streng 
einheitlichen Person, einer gottmenschlichen. 

Wir mfissen uns wieder die schon ofters besprochene Doktrin 
vom inneren und ausseren Menschen vor die Augen fuhren. Der 
innere Mensch, welchen Clemens auch kurz den psychischen nennt, 
setzt sich aus dem choischen und psychischen zusammen; der 
psychische steckt in dem choischen als ein ganzer, nicht als ein 
Teil in einem Teile durch eine nicht zu beschreibende Kraft Gottes 
(cf. Psychol. 2 und Fragm. p. 797 1. Sp. B). Als eine Speziali- 
sierung dieser Vorstellung, dass der innere Mensch zwar ein doppel- 
ter, trotzdem aber nur e i n Mensch ist, konnen wir die Vorstellung 
von der Person des Logoschristus ansehen. Nicht nur zwei Seelen, 
sondern zwei Menschen sind ineinander, denn der psychische 
Mensch ist ja nur die gottliche, der choische die choische oder 
nicht-gottliche Seele ; der personliche Logos, ein himmlischer Mensch, 
ist in dem irdischen Menschen Christus eingeschlossen ou pipei 
fjispoQ (iM.a. oty 0X0$ aoviov dpprjro) ft&io Suvdpst. Naturlich ist der 
gesamte innere Mensch Christus der choische, in welchem der 



- ''.- . - 174' -'., . '- .-..'. "' 

psychische Mensch, der Logos, ist; befde warden eingeschlossen 
von dem Erscheinungsmenschen Christus, wie viberhaupt der innere 
Mensch von dem ausseren oder Erscheinungsmenschen umhiillt wird. 
Wenn wir eine Parallele ziehen einerseits zwischen dem Logos 
als psychischen Menschen und dem psychischen Menschen im allge- 
meinen, andererseits zwischen Christus als choischen und dem 
choischen Menschen im allgemeinen, so wird unsere Behauptung 
bestatigt und gerechtfertigt. Eine solche Parallele konnen wir natur- 
lich nur in grossen Ziigen ziehen. 

Der psychische Mensch ist die gottliche Seele, der choische 
die choische oder unverniinftige ; zwischen beiden besteht ein ganz 
bestimmtes Verhaltnis. Dieses ist im 6 B der Psychologic gezeigt 
worden; wir entnehmen von dort das Notige. Die gottliche Seele 
als TO y-fBjj.oviy.bv oder TO Xnfiarvtnv ist zunachst das Mittel, durch 
welches der Mensch denkt; da sie nun ja der psychische Mensch 
ist, so ist dieser der denkende Mensch. Wenn nun der Logos die 
Stellung des psychischen Menschen einnimmt, so ist er der denkende; 
er denkt alles, was die Ausfuhrung des Erlosungswerks betrifft; mit 
einem Wort, er ist das gottliche Denken in Christus, welches ihn 
sein ganzes Werk ilbersehen und erfassen lasst, ihn in den Willen 
Gottes einfiihrt, so dass er zum ftitypa navroxparopixov wird. 

Das ijfsfjiovtxov ist ferner die Ursache der ^oaraatc, im Menschen. 
Unter ihr ist der geprdnete Zustand zu verstehen, welchen es in 
die dp%q TTJQ &orjq, das Leben mit Bewusstsein, bringt. Dieses ist 
nun ein Chaos, insofern es durch die xa&rjnxa gegeben wird, welche 
die Eindriicke der Sinnenwelt, so wie sie gerade kommen, empfangeri, 
aber nicht ordnen und klaren. In dieses Chaos bringt das i^jre/wvixov 
die &OTO.<JIC, den geordneten Zustand. Die TtalhjTixd gehen von 
der hylischen oder unvefniinftigen Seele aus; daher werden nicht 
nur sie, sondern auch die hylische Seele diesem geordneten Zustande 
untergeordnet. Die hylische Seele wird von der gottlichen geleitet, 
so dass sie sich in dem Wirrwarr von Eindrilcken zurechtfinden 
kann. Darin zeigt sich das fyye/Jiovixuv als das leitende Prinzip. 
In derselben Weise nun bringt der Logos als innerer Mensch, so- 
zusagen als sein fffs/jtovcxoy, die ^uaramc, in das Leben Christi als 
Erloser. Denn der Mensch Christus, als aXofov gedacht, steht unter 
einer Unzahl von Empfindungen und Eindrilcken ; er sieht die Men- 
schen in der Irre gehen, den nichtigen Gottern dienen, den unsitt- 
lichen Mysterien frohnen, schaut, wie sie den zahllosen Leiden- 



schaften ausgesetzt sind und mit ihnen kampfen, oder gar sich ihnen 
willenlos dahingeben. Ausserdem weiss er, dass die bosen Engel 
unter Anfiihrung ihres Herrschers die Menschen zu unterjochen 
trachten, die guten Schutzengel derselben bekampfen und in die 
Flucht treiben. All' diesem sittlichen Elend der Menschen will 
Christus nach seiner Mission, deren er sich bewusst ist, abhelfen; 
er steht aber dem Chaos von Empfindungen,. welches ihm dieses 
erweckt, ratios gegeniiber, weiss nicht, wie er es anfangen soil, 
alien Menschen gleichmassig zu helfen. Da giebt ihm nun der 
Logos als sein ^fS/Jiovixov die stjaramc, er ordnet und klart die auf 
Christus einstiirmenden Empfindungen ; er giebt ihm die Direktive, 
leitet ihn bei der Ausfuhrung des Erlosungswerks, so dass es alien 
Menschen zum Segen gereicht und nach der von Gott gesetzten 
Ordnung vor sich geht. Unter diesen Gesichtspunkten ist der 
-Logos, der psychische Mensch, als das -/jfSfJLovtxw des choischen 
Menschen, Christus, anzusehen. 

Indem Christus, geleitet durch den Logos, dieser seiner Auf- 
gabe gerecht wird, lebt er nicht mehr wie ein gewohnlicher Mensch, 
sondern fiihrt ein vom Logos bestimmtes Leben, das eines Gott- 
menschen und Erlosers ; mit anderen Worten, der Logos giebt 
Christus ein Leben voll gottlicher Zwecke. Dadurch nimmt der 
Logos ebenfalls die Stelle des ! /if^[tnvtx.uv ein. Durch dasselbe nam- 
lich ,,lebt" der Mensch und ,,lebt irgendwie", wie Clemens sagt, 
womit er meint, dass der Mensch nicht nur wie ein Tier dahinlebt, 
welches sich nur ernahrt und fortpflanzt, sondern ein Leben fiihrt, 
welches auf bestimmte Zwecke gerichtet ist. 

Hierdurch, glauben wir, hat unsere Behauptung, dass der Logos 
und Christus sich zu einander verhalten, wie der psychische Mensch 
zu dem choischen, ihre Bestatigung gefunden. 

Wir sind nun am Ende unserer Aufgabe, das Bild, welches 
sich Clemens in seinen Gedanken von der Person und dem Werk 
des Logoschristus gezeichnet hatte, wiederzugeben. Indem wir 
die einzelnen Ztige dieses Bildes schufen, trat uns bei einem jeden 
derselben das aufrichtige und heisse Ringen des Geistes unseres 
Autors nach der Erkenntnis, wer Christus sei, vor die Augen. Er 
will sie aber nicht allein fur sich gewinnen und eigenntitzig fur sich 
behalten, vielmehr will er mit ihr wie mit einer Fackel den gleicher- 
massen auf verschiedenen Pfaden in der Irre gehenden Menschen 



den einen Weg weisen, welchen sie alle suchen, aber ; nicht fihden 
konnen. Es geht ein- universalistischer und zugleich apologetischer 
Zug dutch seine Logoschristologie. Der Lbgoschristus ist der von 
Gott gesandte Lehrer und Erloser, welcher alien Menschen, wefche 
in so mannigfach verschiedener Weise nach Erlosung und Wieder- 
vereinigung mit der Gottheit suchen, die Heiden im Gotzendienst, 
Mysterienkultus iind Philosophic, die Juden im Gesetz " Mosis, die 
Gnostiker in der Gnosis, das eine wahre Heil anbietet und ihnen 
dazu verhilft, es nicht nur zu ergreifen, sondern auch. festzuhalten. 



Uuiv.-Buchdruckorp.i v. ,T. Horning in Heidelberg. 



UNIVERSITY OF CHICAGO 




